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Hatirlayacaginiz tizere; bir dnceki derste miras, tereke, miras yolu
ile intikali mimkiin haklar, miras yoluyla intikali miimkiin olmayan
haklar, miras yoluyla intikali miimkan borglar, miras yvoluyla intikali
miimkiin olmayan borglardan soz ettik. En son kaldigimiz noktada, Me-
deni Kanunun Miras Hukuku kitabinin sistematigi ile bir tanigmamiz
lazim demigtim. O ¢ergevede Medeni Kanunun tigtineti kitabini olugtu-
ran Miras Hukuku kitabina beraberce goz atiyorduk. Ancak stire yet-
memisti. Kaldigimiz verden devam ediyoruz.

I. Medeni Kanunun Sistematigi

Medeni Kanunumuzun tigtinci kitabinin birinci kisminin ikinei
bolumi “lime bagh tasarruflar’” bagligini tasiyor. Buna dair de bir ta-
kim 6n bilgiler vermeye calistim. Dedim ki: “Bir kisi, bir 6lime bagl
tasarruf yaparak, bir vasiyetname yaparak aslinda normal gartlar altinda
miras¢1 olamayacak bir kigiyi, 6rnegin; bir tigtincii kisiyi miras¢i ataya-
bilir dedim

Oliime bagl tasarruflara iliskin bu ikinei boliimdeki birinci ayrim
“tasarruf chliyeti”ni, yani éliime bagl tasarrufta bulunmak isteyen ki-
sinin ehliyet durumunun ne olmasi gerektigini diizenlivor.

Sonra bu boluimde “tasarruf 6zgiirltigti” bashigini tasivan ikinei
ayrimimiz var. Bu anlamda insanin aklina hakl olarak su soru gelecek-
tir. Bir kigi mirasinmn tamamini, bambagka bir Ti¢lincti gahsa birakabilir
mi? Higbir gekilde miras¢1 olamayacak bir kisiye birakabilir mi? Veya
miras¢ilardan tamamen birisini segerek ona birakabilir mi? Evet butiin
bunlar da, Medeni Kanunumuzun diizenledigi sorunlar icerisinde ver
alir. Medeni Kanunumuz bu sorunlar dizenlerken sakl payli mirasci-
lart yaratmistir. Ornegin, gocuklar sakli payli mirasgidirlar. Cok basit
bir 6rnek verecek olursak; mirasbirakan Bay M vefat etmigtir. Geriye
sadece ¢ocugu C kalmigtir. Bagkaca mirasgist yoktur. ¢’nin normal
sartlar altinda tek bagma miras¢1 olmasi gerekir. Ama kigi saghginda
yaptig1 bir 6lume bagli tasarrufla, drnegin, bir vasivetnameyle tim mal-
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varhigi degerlerinin, drnegin, ticlincil bir sahsa kalmasini éngérmiis ola-
bilir. Acaba bu 6liime bagl tasarruf gecerli midir gecersiz midir? Acaba
C bu 6liime bagli tasarrufun belli oranda indirime tabi tutulmasini, ten-
kisini talep edebilir mi?

Biraz dnce de soyledigim tizere Medeni Kanunumuz sakli payh
miras¢ilar yaratmigtir. Eski Medeni Kanundaki deyimiyle mahfuz his-
seli mirasgilar varatmigtir. Bu mahfuz hisseli mirasgilarin sakh payla-
rina kavugabilmeleri i¢in onlara tenkis davasi dedigimiz bir davayi
agma hakkimni tanimigtir. Cocuklarin sakli paylari, vasal miras paylari-
nm yarisidir. 1/2°sidir. Dolayisivla bu 6rnekte C, Bay M’nin tereke-
sinde 1/2 oraninda hak sahibi olmayi talep edebilir. S6z konusu 6lime
bagh tasarrufun bu anlamda indirilmesini, bu terekeden 1/2 oraninda
menfaat sahibi olmayi talep edebilir, agacag tenkis davasiyla.

Tekrar devam edecek olursak, bu tasarruf 6zgurlagn icerisinde
bahsettigimiz sakli pay kavrami var ve tasarruf nisabiyla ilgili dazenle-
meler var.

Ikinci bolimde, tigiineti ayrimda Sliime bagh tasarruflarin gesit-
leri diizenlenmistir. Oliime bagl tasarruflar sadece ve sadece mirasgi
nasbindan ibaret degil. Bir kigi yapti§1 6liime bagli tasarrufla belirli mal
vasiyetinde de bulunabiliyor. Eski tabirivle muayyen mal vasiyetinde
de bulunabiliyor.

Ornegin, Bay M nin bir¢ok malvarhig degerlerine sahip oldu-
gunu varsayalim. Fatih’te bir taginmazi, bir arabasi var, bankada mev-
duat1 var. Bir kiginin bankada mevduati varsa o bir alacak kalemidir
degil mi? Mevduat sézlegsmesi ¢ergevesinde, bankadan olan alacagidir.
Biitiin bu malvarligi degerleri kiginin hem malvarligim hem de tereke-
sini olugturmaktadir. Ama kigi yaptig1 vasiyetnameyle bu kez ne demig
olabilir? “Fatih’teki tasinmazim Bay U’ye ait olsun”, veya “Otomobi-
lim Bay U’ye ait olsun” ya da “Bankadaki param Bay U’ye ait olsun.”
Bunlar belirli mal vasiveti, muayyen mal vasiveti veya belirli alacak
vasiyeti degil mi? Ozellikle Fatih’teki tasinmaz drnegine geri gelecek
olursak; bir muayyen mal vasiyetiyle karsi kargiyayiz.

Oliime bagh tasarruflar miras¢1 nasbmdan, miras¢1 atanmasindan
ibaret degil, boyle muayyen mal vasiyetleri de yapilabilir. Oliime bagh
tasarruflar bunlardan da ibaret degil. Ne yapilabilir? Vakif kurulabilir,
Iste bitiin bu tasarruflarmn gesitlerini ikinei bolimiin tiglinct ayriminda

Prof. Dr. Ilhan Helvac1 - Miras Hukuku - (03.10.2017) - 1. Hafta - 2. Ders 2



Prof. Dr. Ilhan Helvac - Miras Hukuku - (03.10.2017) - 1. Hafia - 2. Ders

gorebiliyoruz. Burada yedek mirasg1 atama kavranu var. Yani Bay U
miras¢i olsun. O miras¢i olamazsa Bay X miras¢t olsun. Bir de art mi-
ras¢1 atama olgusuyla kars1 karstyayiz. Bay U miras¢1 olsun. Onun ve-
fatinda da Bay X miras¢i olsun. Bu da bir art miras¢i1 atamadir.

Medeni Kanunumuz 6ltime bagh tasarruflar ele alirken sadece ve
sadece vasiyetnameleri degil ayn1 zamanda miras sozlegmelerini de dii-
zenlemis bulunuyor. Baktigimiz zaman ikinci béliiman dérdiineii ayn-
minda 6liime bagh tasarruflarin sekillerini goriiyoruz. Yani kigi vasi-
yetname yapabilir. Medeni Kanunumuza gore kigi, i tip vasivetname
yapilabilir. Resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname, s6z10 vasiyet-
name. Bu ayrimda éncelikle bunlarin diizenlendigini goriiyoruz. Vasi-
yetnamelerin arkasindan da miras sézlesmelerinin diizenlendiginmi gora-
yoruz.

Ikinci boliimiin beginci ayriminda vasiyeti yerine getirme gorev-
lisini goriiyoruz. Yani kisi bir vasiyetname vaptiginda, bir vasiyet yap-
tiginda bdylesine bir vasiyetin kimin tarafindan yerine getirilmesi ge-
rektigini de ongorebilir. Yani bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi ata-
yabilir. Buna da yine Medeni Kanunumuzda ver verildigini goériiyoruz.

Ikinci boliimiin altinet ayrimi “6liime baglh tasarruflarin iptali ve
tenkisi” bagligini tagiyor. Hatirlarsaniz biraz dnce sdyledim. Sakh payh
miras¢ilar vardir. Sakli payli miras¢ilar, drmegin mirasbirakanin yaptigi
oliime bagh kazandirmalar veya tenkise tabi saglararasi kazandirmalar
nedeniyle sakli paylarimi alamayacak olurlarsa, tenkis davasi agabilir-
ler.

Avyrica Kiginin yaptig1 6ltiime bagli tasarruf hukuka aykiri olabilir.
Oliime bagl tasarrufta bulunan kisi ehliyetsiz olabilir. Tasarruf sekle
aykirt olabilir. Hatta 6liime bagl tasarruf ahlaka aykuri olabilir. Oliime
bagh tasarrufun bu gibi nedenlerle iptali gerekiyor olabilir. Medeni Ka-
nunumuz bu altinci ayriminda da 6liime bagh tasarruflarin tenkisinin
yani sira 6lime baglh tasarruflarin iptali davasini da diizenlemistir. Biz
de derslerimizin akiginda bunlar gorecegiz.

Arkasindan ikinci boliimde yedinci ayrim, miras sézlesmesinden
dogan davalara ayrilmis bulunuyor.

Miras Hukuku kitabmin ikinci kismi mirasin gegmesi bagligini
tagivor. Birinci boliim mirasin agilmasi. Biraz sonra detayina beraberce
girecegiz. Kigi 6ldiiglinde acaba miras nasil intikal ediyor? Kisi gaipse
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acaba onun miras1 nasil intikal ediyor? Bir kisi kendisi gaipse ona acaba
miras nasil intikal ediyor? Bunlar dtizenliyor Medeni Kanunumuz.

Ikinci kismm ikinei boltiimiinde, mirasin gegmesinin sonuglari dii-
zenlenmig. Sahipsiz tereke olamaz. Mirasgisiz tereke olamaz. “Son mi-
ras¢1 devlettir” diyen bir kanunla karsi karsiyayiz. Ancak, bir tereke
murisin miras¢ilarina intikal ettiinde su ya da bu sebeplerle, ¢esitli teh-
likelerle karsi kargiva kalabilir degil mi? Bu tehlikelerle karg1 kargiya
kalan taginirlarin, taginmazlarin korunmasi gerekebilir. Medeni Kanu-
numuz bu gergevede koruma dnlemlerini diizenliyor. Terekenin defte-
rinin tutulmasi, terekenin mithtrlenmesi, terekenin resmen yonetilmesi
gibi bir takim baghklarimiz var. Bunlara dair diizenlemeler var.

Ikinci boliimiin ikinei ayrimi mirasm kazanilmas: basligini tasi-
yor. Mirasin kazanilmasinda da 6zellikle mirasin gergek reddini, mira-
sin hilkkmi reddini dizenledigini gériiyoruz kanun koyucunun. Cinki
miras¢ilarin rizasi hilafina meydana gelen bir kazanum s6z konusu. Bi-
raz sonra gbrecegiz. Kendiliginden gegis s6z konusu mirasgilara. Onlar
miras¢1 olmayi hig istemeseler dahi, hatta miras birakanmn élimiinden
haberleri dahi olmasa yasa geregi kendiliginden miras¢1 oluyorlar. Iste
butin bunlari dikkate alan kanun koyucu, o mirasgilara mirasi reddetme
hakkini sagliyor.

Elbette miras¢ilara saglanan baska haklar da var. Ikinci bélimiin
tgtnet ayriminda diizenlenen terckenin resmi defterinin tutulmasini
talep edebiliyorlar, Ya da ikinei bolimiin dérdiincti ayriminda diizenle-
nen terekenin resmi tasfiyesini talep etmek haklan var.

Arkasindan da ikinci bdlumiin beginci ayrimina geldigimizde mi-
ras sebebiyle istihkak davasim goériiyoruz. Yani mirasin aslinda miras¢i
olmas1 gercken, tercke degerlerine sahip olmast gereken kisiye degil de
bambagka bir kigiye gectigini varsaydi§imizda, miras sebebiyle istihkak
davasinin énemini gérecegiz.

Miras Hukuku kitabinin ikinci kismimn tigtincti béltiimiine bakti-
gimizda artik vavas yavag miras hukuku kitabmin sonuna geliyoruz.
Miras intikal etti. Simdi bu mirasin paylagilmasi lazim. Paylasma da
bagka bir siire¢ degil mi? Istirak halindeki miilkiyetin sona ermesi sii-
reci. Miras¢ilarin terekeyi bolugmeleri. Mirascilarin terekeyi anlagarak
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bolugmeleri. Anlagamazlarsa bu anlagmazhigin dava yoluyla sonlandi-
rilmasi. Ozellikle izale-i siiyuu davalariyla, ortakligin giderilmesi dava-
lariyla bu uyugmazliklarin sonlandirilmasi.

Baktigimiz zaman tgtnet bolimde baglik mirasin paylagilmast.
Birinci ayrim paylasimdan dnce miras ortakligi. Tkinci ayrim paylagma-
nm nasil yapilacagi. Ugiincli ayrim mirasta denklestirme. Su an itiba-
rivle detayina girmek istemiyorum. Dordiincti ayrim paylagmanin ta-
mamlanmasi ve sonucu. Y ani herkesin kendisine ait malvarligi deger-
lerini alarak, bu miras ortakligina son vermesi.

Ama tahmin edilecegi tizere paylagsma birden ¢ok mirasci var ol-
dugunda s6z konusu olacak. Bir kisi tek bagma mirasgiysa, artik ona ait
malvarligi degerleriyle, mirasbirakandan kendisine intikal eden malvar-
lig1 degerleri kaynagir, bir arada bulunurlar. Ama birden ¢ok miras¢i
varsa onlarin kigisel malvarhigi degerleri ayridir. Onlara miras yoluyla
intikal eden tereke ayn bir malvarlig1 olarak kalir. Bu ayr malvarhig
yani tereke, taksim edilinceye kadar paylasilincaya kadar varligin stir-
diiriir.

II. Kiilli Halefiyet ilkesi

Peki, o zaman yavas yavag mirasin nasil intikal edecegini konug-
mak imkanina sahip hale geldik. Miras Hukukuna egemen olan ilkelere
baktigimizda en 6nemli prensiplerden bir tanest; kiilli halefiyet ilkesi.

Birinci smiftan itibaren aslinda bu ilkeyle tanigmig bulunuyorsu-
nuz. Halef olmak ne demek? Bir kiginin ardindan gelmek demek. Illa
Turkgelegtirecekseniz ardil tabiri var. Ardil tabiri halef teriminin karsi-
lig1. Ama pek de yerlesmig bir tabir oldugunu séylemek miimkiin degil.

Kulli halefiyette bir malvarliginin, bir butiin olarak tek bir hukuki
islemle veya tek bir olayla kendiliginden bir sahsa veva birden ¢ok
sahsa intikaliyle karg1 kargiyayiz. Sizler ctizi halefiyet ilkesini de bilir-
siniz. Omegin; bir kisi alacagim bagka bir bagka sahsa temlik ettiginde,
o alacagi devralan, devredenin ctizi halefidir. Kiilli halefiyette bir mal-
varlig butiintivle, aktifiyle, pasifiyle, igindeki tiim unsurlarla beraber,
sadece ve sadece bir tek olayla, bir tek hukuki iglemle kendiliginden
intikal etmektedir.

Medeni Kanunumuz biraz 6nce de vurguladigim gibi sahipsiz te-
reke olmaz ilkesiyle beraber mirasin mirasgilara kendiliginden intikali
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ilkesini kabul etmistir. Hatirlayacaksiniz. Medeni Kanunumuzun 599.
maddesinin 2. fikrasimi okudugumda, 599. maddenin 2. fikrasi1 bize
boylesine bir agiklama getirivordu ve “Miras, mirasbirakanin 6liimuyle
birlikte kendiliginden mirasg¢ilara intikal eder.” Diyordu. Su an itiba-
rivla 599. maddenin 1. fikrasina bakacagiz. Ne diyor? “Miras¢ilar mi-
rasbirakanin éltimiiyle birlikte, miras1 bir biittin olarak, kanun geregince
kazanirlar.”

Mirasg¢ilar mirasbirakanin terekesini, mirasini, mirasbirakanin
olimiiyle beraber kendiliginden kazaniyorlar. Mirasbirakanmn 6limunt
bilmeleri dahi gerekmiyor. Mirasbirakanin éliimtinden sonra miras¢i
olma arzusunu tagiyip tagimamalart hi¢ 6nemli degil. Tereke sahipsiz
kalamaz diyen kanun koyucu kendiliginden intikal ilkesini benimsemis.
Kendiliginden intikal ilkesinin dogal sonucu nedir? Egva Hukukundaki
prensipleri hatirlayalim. Egya Hukukunda menkul miilkiyetinin nakli
igin ne lazim? Zilyetligin nakli lazim. Tagimnmaz mulkiyetinin nakli igin
ne lazim? Tapu katiigiine tescil lazim. Degil mi? Borg¢lar Hukukundaki
prensipleri hatirlayalim. Alacaklarin temliki i¢in ne lazim? Alacag:
devredenle devralan arasinda alacagin devrine 1ligkin, adi yazili sekilde
sozlesme lazim. Bor¢larin tistlenilmesi igin ne lazim? Alacakliyla yeni
bor¢lu arasinda, borcun nakline dair bir sézlesme yapilmasi lazim. Bi-
tiin bunlar aslinda birer ctizi halefiyet 6rnegi.

Peki, Medeni Kanunumuzun kiilli halefiyet ilkesi ¢ercevesinde ne
olacak? Herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmaksizin, kiginin tasi-
nir ve taginmaz malvarligr degerleri kendiliginden miras¢ilarina gege-
cek. Alacaklari, kendiliginden mirasgilarina gegecek. Borglari, kendili-
ginden mirasgilarina gegecek. Bu ¢ergevede demek ki; menkul milki-
yetinin mirasgilar tarafindan kazamlmasi igin zilyetligin nakli gerekmi-
yor. Taginmaz mulkivetinin miras¢ilar tarafindan kazanilmasi i¢in tapu
kutagiine tescil gerekmiyor.

Ama akliniza hemen su itiraz gelebilir. Diyebilirsiniz ki: “Tapu
siciline agiklayict tescil yapilmayacak mi1?” Evet mirasg¢ilar, 6len kisi-
nin taginmazi tizerinde; tasarrufi iglemde bulunmak istiyorlarsa, érnegin
onu satmak veya bagislamak ve bdylece onun milkiyetini nakletmek,
va da onun tizerinde intifa hakki kurmak, onun tizerinde rehin hakk:
kurmak istiyorlarsa, elbette agiklayict tescil yapilacak. Ama adi tize-
rinde, tescil aciklayic tescil olacak degil mi? Yani artik o taginmazin
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hak sahibinin degistigini hepimiz biliyoruz. Bunu tapu kitiigiine yan-
sitmak igin bir tescil yapilacak. Medeni Kanunumuzun 705. maddesini
hatirlayacak olursak beraberce bu aciklayici tescili de gbrmis oluruz.
705. maddenin kenar bashig: “taginmaz milkiyetinin kazanilmas1”, L
Tescil; “Taginmaz miilkivetinin kazanilmasi tescille olur.” Fikra iki,
“miras ile kanunda éngériilen diger hallerde, milkiyet tescilden once
kazanilir.” Yine bize hitap eden kismini okumaya calistim sadece. Uzun
uzun okuyacak olursam: “Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, ka-
mulagtirma halleri ile kanunda dngoriilen diger hallerde miilkivet tes-
cilden 6nce kazamlir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf iglemleri va-
pabilmesi, mulkiyetin tapu kittigtine tescil edilmig olmasina baglidir.”

705. maddenin, 2. fikrasinin, ikincisi cimlesi bize acgiklayici tes-
cili sdylayor. Demek ki kendiliginden iktisap halivle kargi kargiyayiz
ve terekenin bir biitlin olarak intikaliyle kars: karsiyayiz. Bundan kas-
tim ne? Menkuller, gayrimenkuller, haklar, alacaklar ve borglar degil
mi? Borglar da kendiliinden intikal ediyor. Tekrar tekrar sdylememe
gerek yok ama hatirlatalim. Hangi borglar? Elbette miras yoluyla inti-
kali miimkiin olan borglar. Miras yoluyla intikali miimkiin olan borglar
miras¢ilara kendiliginden intikal ediyor.

Kulli halefiyet ilkesinin bu gergevede baktigimizda diger sonug-
lart da su gekilde kargimiza ¢ikiyor. Miras kendiliginden intikal etti. Te-
reke kendiliginden intikal etti. Biraz 6nce de soyledigim tizere, tek bir
miras¢i varsa, kiginin kendi kigisel mallariyla beraber, miras yoluyla in-
tikal eden mallar birbirivle kaynagiyor. Ama eger mirasbirakanin vefa-
tinda, geride birden ¢ok miras¢i varsa, o zaman bu birden ¢ok miras¢,
bu tereke degerleri tizerinde el birligiyle hak sahibi haline geliyorlar.
Y ani bu tereke taksim edilinceye kadar, paylagtirilineaya kadar, bolug-
tirtlinceye kadar mirascilar, el birligi ile hak sahibi oluyorlar.

Birinci sinifta da igtirak halindeki mulkiyeti sizlere anlattigi-
mizda, yine ayni sekilde tiglincti sinifta egya hukuku derslerinde igtirak
halindeki mulkiyeti sizlere anlattiZimizda en klasik 6rnek olarak bu mi-
ras olgusunu vermigizdir. Bir kigi vefat ettiginde, geride birden ¢ok mi-
ras¢1 biraktiginda, ona ait bu malvarlig1 degerleri yani miras¢ilara inti-
kal eden bu malvarlig1 degerleri tizerinde, mirasgilarin igtirak halinde
hak sahipligi s6z konusu olur demigizdir.

Niye miilkiyet diye bahsetmiyorum? Clinkii arkadaglar terekenin
igerisinde sadece ve sadece taginir ve tagmmaz mulkiveti vok ki. Sadece
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ve sadece taginmaz miilkiyeti olsa o zaman, igtirak halindeki mulkiyet-
ten bahsetmek isabetli olabilir. Ama terekenin icerisinde mirasgilara in-
tikal etmig alacaklar var. Terekenin icerisinde mirascilara intikal etmig
bagkaca haklar var. Bir hak tizerinde miilkiyet hakkindan bahsetmek,
bir alacak tizerinde miilkiyet hakkindan bahsetmek dogru olmayacagi
igin teknik anlamiyla igtirak halinde mulkiyet kavrami yerine igtirak ha-
linde hak sahipligi olgusundan s6z ediyoruz.

Demek ki Miras Hukukumuza egemen olan ilkelere bu cergevede
goz attigimizda, 6zellikle bu kendiliginden intikal ilkesini, birden ¢ok
miras¢i varsa, bunlarin igtirak halinde hak sahipliginin s6z konusu ola-
cagini soyledik. Yavag yavas borglara gbz atmamiz gerekiyor ama borg-
lara g6z atmadan 6nce, su hususu vurgulamam lazim.

II1. Atanms Mirasq

Bir kigi, 6lime bagl tasarrufta bulunarak, bir vasivetname yapa-
rak veyabir miras sdzlegmesi yaparak aslinda normal gartlar altinda mi-
ras¢1 olamayacak bir kigiyi mirasci olarak atayabilir. Eger biz boyle bir
kisiyle kars1 karsivaysak, o zaman kiginin mirascilik sifati kanundan
kaynaklanmadigi igin iradi mirasgiliktan s6z ederiz. Atanmig mirasgi-
liktan s6z ederiz. Peki, atanmig mirasgiyla kanuni mirasgi arasinda
acaba bir takim farkliliklar var m1? Hayir! Higbir fark yok. Mirasbira-
kanin dlimtnde kanuni miras¢1 da, atanmig miras¢it da kendiliginden
miras¢i sifatina sahiptir.

Ama hemen vurgulamam gerekir ki sadece ve sadece atanmig mi-
ras¢1 s6z konusu olabilir mi? Evet olabilir.

Kisi, 6ltime bagli tasarruf vapmadiysa veva bu 6liime bagli tasar-
rufunda bir kigiyi atanmig miras¢i olarak tayin etmediyse, o zaman sa-
dece ve sadece yasal mirasg¢ilarla, kanuni miras¢ilarla kargi kargiya ka-
lacagiz.

Ama bir kigi bir 6ltiime bagl tasarruf yaparak kanuni mirasgilarin
yami sira diger sahislarin da atanmig miras¢i olmasini dngérebilir mi?
Yani benim mirasim 1/4 oraminda U’ye kalsin diyebilir mi? Su somut
ornekte mirasbirakan Bay M, yaptig:1 6liime bagl tasarrufta Bay U’vii
1/4 oraninda, 2/3 oraminda, 1/8 oraminda, her neyse mirasgi olarak ata-
yabilir. O zaman kanuni miras¢1 Bay € geri kalan oranda mirasgi ola-
caktir.
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Demek ki kanuni miras¢ilarla atanmig mirascilar bir arada bulu-
nabilirler. Hatta ve dahi bir hususu daha séylemekte fayda olabilir. Bir
kigi, kanuni miras¢isina yasal miras payinin yani sira ayrica bir miras
pay1 vermek isteyebilir. Ona dair de dliime bagli tasarruflarda buluna-
bilir. Buna da dersimizin akiginda, zamani geldiginde yer verecegiz.

Peki, atanmig miras¢ilarin durumu ile ilgili Medeni Kanunumu-
zun diizenlemesine bakalim. O da okudugumuz, hafizamiza aldigimiz
hiikiimler arasinda artik yavag yavag verini alsin. Tekrar 599. maddeye
geri donecegiz. 599. maddenin 3. fikrasinin birinci climlesi su an itiba-
rivle bizi ilgilendiriyor. Atanmis mirasgilar da, miras1 mirasbirakanin
olimi ile kazamrlar.

IV. Ciizi Halefiyet

Peki, miras hukuku alaminda, sadece ve sadece kiilli halefiyet mi
s6z konusu? Ciizi halefiyet s6z konusu olamaz mi1? Elbette ciizi halefi-
yet de s6z konusu olabilir. Peki, nasil s6z konusu olabilir? Bir drnekle
somutlagtirdigimizda mesele son derece net bir sekilde ortaya ¢ikacak.
Hatirlarsaniz bu 6mekte demistim ki: “Bay M’ nin diyelim ki Fatih’te
bir taginmaz1 var veya bir arabas1 var. Malvarlig degerinin taginir veya
taginmaz olmasi dnemli degil. Bay M, yaptig1 vasiyetnamede, resmi va-
siyetnamede, gifahi vasivetnamede, el yazili vasiyetnamede hig fark et-
mez. Yaptig1 olime bagl tasarrufta aynen su cimleyi kurmustur, de-
mistir ki: “Oltimiimde Fatih’teki tagmmazim U’ye ait olsun.” Bu ger-
¢ekten de lehine belirli mal vasiyeti yapilan Bay U’vii, sadece ve sadece
bir alacak hakkina kavugsturur. Bay U, Bay M nin vefatiyla beraber, Fa-
tih’teki taginmazin tek basina sahibi haline gelemez. Kendiliginden sa-
hibi haline gelemez. Bay U’ye Bay M nin sagladig hak, sadece ve sa-
dece bir alacak hakkidir. Yani Fatih’teki taginmazin mulkivetinin ken-
disine nakline dair bir alacak hakkina kavugsmustur ve bu alacak hakkin
arkadaglar Bay M nin mirascilarina karsi ileri stirecektir.

Oliime bagli tasarruflarda iki biiyiik ayrim var. Bir tanesi miras¢1
atanmasi, miras¢i nasb1, mansup miras¢t kilinmasi kiginin. Bir tanesi de
belirli mal vasiyeti. Eski Medeni Kanundaki deyimiyle “muayyen mal
vasiyeti.” Lehine muayyen mal vasiyeti yapilan gahsa eski deyimiyle
musaleh denir.

Iste bu lehine muayyen mal vasiyeti yapilan kisi o muayyen mal
mirasbirakanin $limiinde kendiliginden iktisap etmeyecektir. O mal
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kendiliginden ona gegmeyecektir. O sadece ve sadece mirasgilara karst,
s6z konusu borcun ifasi i¢in bir alacak hakkina sahip olacaktir. Eger
miras¢ilar s6z konusu borcu goniil rizalariyla yerine getirmeyecek olur-
larsa onlar aleyhine borcun aynen ifasi i¢in girigimde bulunacaktir.

Peki, o halde akla su soru gelebilir. Bu Bay U, yani Fatih’teki
taginmazin kendisine ait olmasi1 gereken Bay U kimin ciizi halefidir?
Mirasbirakanin ciizi halefi midir? Yoksa miras¢ilarin ctizi halefi midir?
Ne dersiniz? Tartigmalara sebep olmustur ama bugiin itibariyle yerles-
mig goriis mirasgilarmn ciizi halefidir.

V. Mirascilarin Mirasbirakanin Bor¢larmdan Sorumlulugu

Gelelim yavas yavag mirasbirakanin bor¢larindan miras¢ilarinin
sorumluluguna. Ozellikle alti1 ¢izmek istedigimiz husus ne? Lehine
muayyen mal vasiyeti yapilan kigiler, vasiyet alacaklisi olan kisiler, mi-
rasbirakanin borglarindan sorumlu olurlar m1? Onlar sadece ve sadece
bir alacak hakkina sahiptirler. O muayyen mal vasiyetinin ifasina dair
bir alacak hakkina sahiptirler. O kadar. Lehine muayyen mal vasiveti
yapilan kigiler miras¢1t degildirler. Dolayisiyla onlar mirasbirakanin
bor¢larindan sorumlu olmazlar.

Ama tahmin edilecegi tizere, mirasgilar mirasi bir bltiin olarak
iktisap ederler. Miras onlara bir biitiin olarak gecer. Tereke aktiflerivle,
pasifleriyle onlara geger. Ve miras¢ilar mirasbirakanin borglarindan so-
rumlu olurlar.

Mirasgilar mirasbirakanmin borg¢larindan sorumlu olurlar nokta-
sinda hemen iki tane hususu birbirinden ayut edelim. Tek bir miras¢i
kaldiysa durum bir 6zellik arz etmez. O miras¢1 mirasbirakanin borgla-
rindan sorumludur.

1. Miiteselsil Sorumluluk

Peki birden fazla miras¢1 kaldiysa? Mirasgilar mirasbirakanin
bor¢larindan miras paylart oraninda m1 yoksa muteselsilen mi sorum-
ludurlar? Mirasgilar mirasbirakanin borglarindan miiteselsil olarak so-
rumludurlar. Yani alacakli i¢lerinden herhangi birinden, i¢lerinden bir
kismindan, tamamindan borcun ifasim talep edebilir, dava edebilir. Bu
anlamda diledigi miras¢idan bir talepte bulunabilir.
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Peki, icinizden gu soru gecer hakli olarak. Diyebilirsiniz ki: “Bay
M nin borglarindan birden ¢ok mirasgimin miiteselsil olarak sorumlu ol-
duguna dair bu diizenlemede acaba rlicu sorunlariyla kars1 kargiya ka-
labilir miyiz?” Elbette kalabiliriz. Ornegin: Bay M nin Bay A’ya olan
borcu 10.000 TL dir. Geriye iki tane mirasg1 birakmugtir. Cocuklar: C1
ve ¢2. Aslinda onlarmn vasal miras paylart 1/2 - 1/2°dir. Ama miiteselsil
sorumluluk ilkesi gercevesinde; Bay M 10.000 TL’nin tamamini
C1’den tahsil etmek hak ve yvetkisine sahip midir? Evet sahiptir. Miras-
¢ilar mirasbirakanin borglarmdan miiteselsil olarak sorumludurlar. I¢-
lerinden herhangi birinden borcun tamami talep, dava, tahsil edilebilir.
Ama tahmin edilecegi tizere; ¢ 1°in de diger mirasgiya riicu etmek hakki
vardir. C2’ye doniip bagvurmak hakki vardir. C2’ye doniip “S6z konusu
borcun yarisi, vani 5.000 TL lik kismim 6demek zorundasin.” diyebilir.
Bu sekilde riicu iligkisi kendi aralarinda bir sonuca baglanir.

2. Kisisel Sorumluluk

Su an itibariyle tizerinde durmak istedigim husus mirasbirakanin
bor¢larindan kigisel sorumluluk olgusudur. Kanun koyucu diyor ki: Mi-
rasbirakanin borglari, onun Slimiiyle beraber mirasgilarina intikal etti.
Kanuni mirasg¢ilarina, varsa atanmig mirasgilarina degil mi? Atanmig
miras¢ilar da mirasbirakanin borg¢larindan sorumludurlar. Sadece ve sa-
dece ctizi halefler mirasbirakamn borg¢larmdan sorumlu degiller. Vasi-
yet alacaklilart 6rnegin mirasbirakanin borglarindan sorumlu degiller.
Atanmig miras¢ilar da mirasbirakanin borglarmdan sorumlular. Onlar
da miiteselsil olarak sorumlular.

Peki, bu mirasgilar acaba nasil sorumlular? Kendilerine intikal
eden mallarla sinirli bir sorumluluk mu s6z konusu? Yoksa kendi kigisel
mallart ile de mi sorumlular? Yani 6rnegin Bay mirasbirakandan sadece
ve sadece Fatih’te var olan o tagmmaz kalmig miras¢ilara ama mirasgi-
larin kendi alin terleriyle, kendi emekleriyle kazandiklari, kendi kigisel
servetleri de var. Kendi malvarlig1 degerleri de var. Mirasginin kendi
evi, kendi arabasi var, 6rnegin bankada parasi var. Miras¢inin kendisine
ait hisse senetleri var. Bunlar miras yoluyla kendisine intikal etmis de-
gil. Kendisine intikal eden ne var sadece ve sadece? Fatih’teki o tagin-
maz var. Peki, miras¢ilar miras1 bu anlamda iktisap ettiklerinde nasil
sorumlu hale geliyorlar mirasbirakanin bor¢larindan? Tereke mallariyla
simirlt olarak mu1 yoksa kigisel olarak mi1? Temel kural gu: Mirascilar,
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mirasbirakanin bor¢larindan gahsen sorumludurlar. Yani alacakl, sa-
dece ve sadece tereke malindan alacagini tahsil etmek imkanma sahip
degil. Ayn1 zamanda mirascilarin kigisel mallarina da muracaat edebilir.
Eger miras¢ilar mirashirakanin bor¢larini goniil rizasiyla 6demiyorlarsa
alacakli miras¢ilarm kendi kisisel mallarma da ne yapabilir? Ornegin,
haciz koyabilir. Onlarin cebri icra yoluyla satilmasini talep edebilir.

Bu anlamda bakildiginda adalet hissiniz sarsilabilir. Diyebilirsi-
niz ki: “Bay mirasbirakandan sadece ve sadece bir tane, basit, miitevazi
ev kalmug, Fatih’te iki oda bir salon. Biiviik bir borg kalmig. Biitiin bun-
lardan miras¢1 mi1 sorumlu olacak?” Merak etmeyin. Medeni Kanunun
diger hiikiimlerine baktiginizda, miras¢ilari koruyan bir¢ok diizenleme-
nin bulundugunu goriirsiiniiz. Ornegin, tereke borca batiksa ve bu du-
rum resmen sabit veya miras birakanin ¢evresince biliniyorsa mirasgilar
zaten mirasi reddetmis sayiliyorlar (htikmi ret) ve mirasbirakanin borg-
larindan sorumlu olmuyorlar. Ayrica hitkmi reddin sartlar1 ger¢ekles-
mese dahi miras¢ilar mirasbirakanin borglarindan sorumluluk altina
girmek istemiyorlarsa mirasi reddedebiliyorlar (iradi ret). Ya da miras-
¢ilar mirasin resmi tasfiyesini talep edebiliyorlar.

3. Devletin Simirh Sorumlulugu

Son miras¢1 Devlettir. Bir kigi bagkaca miras¢i birakmaksizin ve-
fat ettiginde, devlet son mirasgidir. Tercke sahipsiz kalmaz. Son mirasgt
Devlettir. Devlet de mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu mudur? El-
bette Devlet de mirasbirakanin borg¢larindan sorumludur. Ama Devletin
sorumlulugu nasildir? Devlet sadece ve sadece kendisine intikal eden
mallarla simirh olarak sorumludur. Yani bu anlamda Devletin bagkaca
bir sorumluluguna gitmek mumkiin degildir. Medeni Kanunun diizen-
lemelerine baktiginizda, sunu gorirtiz. 599. maddenin 2. fikrasina gore
“Mirasgilar mirasbirakanin borglarindan kigisel olarak sorumlu olur-
lar.” Yani mirasgilar kendi haczi mimkiin malvarhg degerleriyle de
sorumludurlar. Medeni Kanunun madde 631, fikra 1°e gore ise “Mira-
sin Devlete gegmesi halinde, Sulh Mahkemesi resen, yukaridaki usuller
uvarinca terekenin resmi defterini diizenler.” Fikra 2: “Devlet, deftere
yazilan borg¢lardan sadece miras yoluyla edindigi degerler Slgtistinde
sorumludur.” Yani Devlete, miras birakandan 6rnegin sadece ve sadece
bir taginmaz kaldiysa, alacaklilar sadece ve sadece o taginmazin tze-
rinde hak iddia edebilirler. Onun cebri icra yoluyla satilmasini talep
edebilirler.
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Bu dersin hem altyazili hem altyazisiz videolarina
ulagmak igin
Youtube > Prof. Dr. ilhan Helvaci sayfasmi

ziyaret edebilirsiniz.
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