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Son bulugsmamizda kanuni mirasgilar kimdir ve ziimre sisteminin
prensipleri nelerdir, bunlar konugmustuk. En son konugtugumuz hu-
suslardan bir tanesi de sag kalan egin miras¢ilig idi. Sag kalan esin mi-
ras¢iligi ile 1lgili olarak birkag tane hususu bugiin ele almamiz lazim.

Bosanma Kararnmn Etkisi

Medeni Kanunumuz 181. maddesi “Miras haklan™ kenar bagli-
gim tagiyor. Hilkmiin 1. fikrasina gore: “Bosanan egler, bu sifatla bir-
birlerinin yasal mirascisi olamazlar ve bu boganmadan 6nce yapilmig
olan 6ltime bagh tasarruflarla, kendilerine saglanan haklar aksi tasar-
ruftan anlagilmadikg¢a kaybederler.” Medeni Kanunumuzun adalet his-
simizi tatmin eden, gayet mantikl bir diizenlemesi var. Kanun diyor ki:
“Bosanan egler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar.” Far-
kinda miginiz ne kadar dikkatli gekilde kaleme aldigin1 kanun koyucu-
nun hiikmii? Ne diyor? Boganan egler, bu sifatla birbirlerinin yasal mi-
ras¢ist olamazlar. Belki boganan eglerin birbirleriyle aralarinda evlen-
meye engel olmayacak derecede bir kan hisimlig1 olabilir ve bunedenle
birbirlerine mirasgi olabilirler. Tekrar bakalim hikme: Boganan egler,
bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar.

Arkasindan yine kanun koyucu son derece dikkatle ilerliyor. Di-
yor ki: “Boganmadan énce vapilmig olan éliime bagli tasarruflarla, ken-
dilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan da anlagilmadik¢a kaybeder-
ler.” Yani yine kanun koyucu son derece dikkatli bir gekilde ilerliyor.
Diyor ki, boganmadan énce yapilmig bir 6liime bagli tasarruf varsa, yani
ornegin; esler evlivken yapilmig bir 6lime bagh tasarruf varsa bogan-
mayla beraber, bu 6lime bagli tasarruftaki diizenlemeler de hiikkiimsiiz
hale gelecek diyor. Sadece ve sadece gdvle bir ikaz1 var kanun koyucu-
nun. Diyor ki, kigi, 6lime bagli tasarrufta bulunan koca veva kadin
oliime bagl tasarrufunda aksini agik¢a diizenlemis olabilir, bogansak
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dahi bu 6lime bagh tasarruftaki hiikiimler gegerliligini koruyacak de-
mig olabilir. Bu durumda 6liime bagh tasarruf gegerli kalmaya devam
edecektir.

Ama tabi gunun da farkindasimiz: Taraflar evlendiler, bogandilar.
Arkasindan taraflardan bir tanesi veya her ikisi bir 6liime bagh tasarruf
yapmak istedi digeri lehine, miimkiin ma? Eski koca, eski karisin1 mi-
ras¢1 atayabilir mi? Mimkiin, higbir engel yok. Ne diyor kanun koyucu?
Boganmadan dnce yapilan 6lime bagli tasarruflar aksi tasarruftan anla-
stlmadikga sona ererler diyor. Gergekten de baktigimizda, aksi tasarruf-
tan anlagilmadik¢a bosanmadan once yapilan 6liime bagl tasarruflar
sona eriyorlar. Boganmadan sonra yapilan bir 6ltiime bagli tasarruf varsa
o tasarruf gegerli olmaya devam edecektir.

Bosanma Davasi Esnasmda Eslerden Birinin Olmesi

Peki, gimdi bosanma davasi stirerken evliligin taraflardan birinin
olumiiyle sona ermesine deginelim.

Bir erkekle kadinin evlendigini varsayalim. Arkasindan da igle-
rinden birisinin dava agtigin1 ve bu davanin stirmekte oldugunu varsa-
yalim. Fakat dava stirerken 6rnegin erkegin vefatiyla karsi kargiya ka-
lalim. Erkegin (davacinin) vefati veya kadimin (davalinin) vefati hig
fark etmeyecek. Ikisinden birisinin vefat1 tizerine evlilik 6liimle sona
erer.

O halde 6rnekte evlilik ne ile sona erdi? Evlilik boganma davasi-
nimn karara baglanmasi, kararin kesinlegsmesiyle mi sona erdi? Hayir, ev-
lilik 6ltimle sona erdi. Peki, acaba, simdi bdylesine bir olayda sag kalan
eg acaba vefat eden erkege miras¢t olsun mu olmasin mi1? TMK m.
181/1.2°ye gore “Boganma davasi devam ederken, 6len egin miras¢ila-
rindan birisinin davaya devam etmesi ve diger egin kusurunun ispatlan-
masi halinde yukaridaki fikra hikmi uygulanir.”

Yani bu somut olayda, érnegin; erkegin mirasgilarindan bir ta-
nesi, 6len egin miras¢ilarindan bir tanesi davaya devam etti ve davali
kadinin kusurlu oldugunu ispat etti. O zaman 181. maddenin birinci fik-
rasi uygulaniyor ve artik bu érnekte kadin sag kalan eg sifatiyla mirasgi
olamiyor.
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Mutlak Butlan Davasi

Bir evlenmenin mutlak butlanla batil oldugunu farz edelim. Or-
negin, ayut etme glictinden yoksun bir kiginin evlenmig oldugunu var-
sayalim.

Ayirt etme glictinden voksun kiginin hukuki iglemi kesin htktim-
stizliikle sakattir yani kendiliginden hitkiimsiizdar. Ama ayirt etme gii-
ctinden voksun bir kiginin evlenmesi mutlaka ve mutlaka bir mahkeme
karariyla iptal edilinceye kadar gegerli olmaya devam edivordu. Bize
bir mahkeme karan gerckiyordu mutlak butlanla batil bir evlenmenin
varhigini saptayabilmemiz i¢in. Bir kigi stirekli olarak ayirt etme giictin-
den yoksun ise onun vaptifi evlilik mutlak butlanla sakat olacaktir.
Peki, mutlak butlanda ilgililere taninmig bir dava hakki var mi1? Miras-
cilar acaba bu evliligin mutlak butlanla sakat oldugunu ileri siirebiliyor-
lar mu1?

Yukaridaki drnekte siirekli bir sebeple ayirt etme giictinden yok-
sun kigiyi vefat ettirelim. Bu evlilik ne ile sona erdi? Bu evlilik prensip
itibariyle 6liimle sona erdi ve K’ya baktigimizda K’nin sag kalan eg si-
fatim gérityoruz. Simdi sona ermis olan bu evlilikte acaba mirasgilar bir
dava agarak bu evliligin mutlak butlanla sakat oldugunu ispatlavabilir-
ler mi, buna imkéan var m1? Var. Bakimiz Medeni Kanun m.147 ne di-
yor? “Sona ermig bir evliligin mutlak butlan1 Cumhuriyet savcisi tara-
findan resen dava edilemez; fakat her ilgili, mutlak butlanin karar altina
alinmasin isteyebilir.” Her ilgili, mutlak butlanin karar altina alinma-
sint isteyebilir. Dolayisiyla, dmegin; erkegin daha énce K1 ile olan bir
evliligi var. Bu K1°den olan evliliinden C1, C2, C3 cocuklar diinyaya
gelmig dolayisiyla onlar babalarina mirasg1 olacaklar. Onlar bu sona
eren evliligi iptal ettirdiklerinde acaba bir miras menfaatleri var ni?
Daha dogrusu miras menfaatlerinde bir artis olacak mi1, ne dersiniz? El-
bette! Bu oltimle sona eren evliligi iptal ettirirlerse artik K miras¢i sifa-
tina sahip olamayacak ve bu insanlar bu terekeyi 1/3 - 1/3 - 1/3 boliige-
cekler. Ama kigi sag kalan eg sifatini tagimaya devam etseydi o zaman
sag kalan eg mirasbirakanin ¢ocuklariyla beraber miras¢1 oldugu igin,
birinci ziimreyle birlikte mirasgi oldugu igin, 1/4 miras pay1 alacakti ve
geri kalan 3/4’01 buradaki ti¢ tane ¢ocuk paylagacakti. Dolayisiyla, Me-
deni Kanunumuz biitin bu ihtimalleri dikkate alarak diyor ki, miras¢ilar

Prof. Dr. Ilhan Helvaci - Miras Hukuku - 17.10.2017 - 3. Hafta - 1. Ders 3



Prof. Dr. ilhan Helvaci - Miras Hukuku - 17.10.2017 - 3. Hafta - 1. Ders

mutlak butlanla sakat bir evlilikte, o evlilik sona ermis olsa bile o evli-
ligin mutlak butlanla batil oldugunu saptatmak imkanina sahip olabili-
yorlar.

Nispi Butlan Davasi

Nispi butlanda ne vardi? Ornegin evlenirken kisi hata yapiyordu,
aldatilivordu, korkutuluyordu veya kigi gegici bir sebeple ayirt etme gii-
ctinden yoksun oluyordu. Peki, nispi butlan sebeplerinde acaba ilgililere
dava hakki taninmig miydi?

Ornegin; mirasgilara dava hakki tanmmig miyd: hatirliyor musu-
nuz? Hayir, prensip itibarivle hayir! Ama kanun koyucu nispi butlanla
ilgili olarak bir 6zel diizenleme getirmig. Medeni Kanunumuzda. 159.
maddesi var. Birinci ciimlesine bakiyoruz. Hikmiin kenar baghg, “Mi-
ras¢ilarin dava hakki™: “Evlenmenin butlanini dava etme hakki miras-
¢ilara gegmez.” Ne demek istiyor kanun koyucu aslinda? Hangi dava-
dan s6z edivor? Mutlak butlan davasindan n s6z ediyor? Nispi butlan
davasindan s6z edivor, degil mi? Nispi butlan davasindan séz ediyor.
Mutlak butlan davasi: agma hakki zaten bizatihi mirasgilara taninmig bir
hak. Onun zaten mirasbirakandan mirasgilara intikal eden bir hak oldu-
gunu soylemiyoruz. Kanun koyucu nispi butlan davasimm diizenlemeye
calisiyor ve nispi butlan davasini ele alirken de bize diyor ki: “Evlen-
menin butlanini dava etme hakki mirascilara gegmez.” Nispi butlanini
dava etme hakki mirascilara gegmez. “Ancak mirascilar agilmig olan
davayi strdiirebilirler.” Yani, rnegin bir evlilikte erkegin gecici bir se-
beple ayirt etme gicinden yoksun oldugunu varsayvalim ve bu gerge-
vede bu evliligin nispi butlanla sakat oldugunu varsayalim ve erkegin
bir dava agtifini1 ve bu dava stirerken vefat ettiini varsayalim. Yani
davaci davay1 agmis fakat dava strerken vefat etmig. Simdi acaba mi-
ras¢ilar bu davaya devam edebilecekler mi devam edemeyecekler mi
noktasinda kanunumuz ne diyor bize? Diyor ki: “Mirasgilar agilmig
olan davayi siirdtirebilirler.” Ayni1 bogsanma davasinm stirdiirdiikleri gibi,
ayni oradaki 6rnek gibi burada da davaya devam edebiliyorlar.

Peki, davanin sonucunda ne olacak? Bu kez de 159. maddenin
tiglincii ciimlesini okumak zorundayiz. Uglincti climlesini okurken de
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yine dikkatle okumak zorundayiz. Bu ti¢lincti ciimle hem mutlak but-
lanla ilgili hem de nispi butlanla ilgili bir ciimle. “Dava sonucunda, ev-
lenme sirasinda iyi niyetli olmadigr anlagilan sag kalan eg yasal miras¢i
olamayaca@ gibi, daha 6nce yapilmig olan 6lime bagh tasarruflarla
kendisine saglanan haklar1 da kaybeder.” Hem kanuni mirascilik sifa-
tim kaybediyor hem de daha dnce yapilmig bir 6liime bagli tasarruf ona
ornegin, atanmig mirasgilik sifatin1 veriyorsa veya daha dnce yapilmig
bir 6liime bagli tasarruf ona bir muayyen mal vasiyeti sagliyorsa, biitiin
bu menfaatleri de vitiriyor. Ancak kendisinin iyi niyetli olmadiginin is-
patlanmasi lazim. Yani bu evlenmede, bir nispi butlan sebebinin, bir
mutlak butlan sebebinin bulundugunu biliyor olmali veya bilmesi gere-
kivor olmali. Dolayisiyla eger sag kalan eg iyi niyetli degilse, vani bu
evliligin mutlak butlanla veva nispi butlanla sakat oldugunu biliyorsa,
o zaman kendisi bu evlilik 6limle sona ermis olmasina ragmen bir mi-
ras¢ilik sifati elde edemeyecek veya kendisine daha 6nce yapilan dlime
bagl tasarruflar da sona erecek, herhangi bir sekilde hitkiim ifade etme-
yecek.

Birden Fazla Sag Kalan Es
Bir kiginin 6limiinde iki tane sag kalan eg olabilir mi?

Tiurk Kanunu Medenisinin yurarlige giriginden once, yani
1926°dan 6nce eski hukuk sistemimize gore erkekler birden ¢ok kisiyle
evlenebiliyorlardi ve o donemde bu erkekler vefat ettiginde geride 6r-
negin iki tane sag kalan eg birakabiliyorlardi.

Turk Kanunu Medenisi tek kisivle evlilik rejimini getirdi. Yeni
Medeni Kanunumuzda da durum aymidir. Ama buna ragmen, hala bir
kiginin vefatinda geride birden ¢ok sag kalan eg kalabilir mi sorusuna
beraberce bakalim. K1 ile evlenen erkek aslinda daha sonra ikinci bir
evlilik yapabilir mi? Hayir, yapamaz. Prensip itibariyle mimkiin degil.
Peki, evliyken boylesine bir evlilik yaparsa ikinci evlilik ne olur, K2 ile
yaptig1 evlilik? Mutlak butlanla sakat olur. Peki boylesine bir mutlak
butlanla sakatlik s6z konusuyken, biz bu 6rmekte erkegin vefativla kargt
kargiya kalirsak acaba ne dersiniz? K1 sag kalan es mi? Sag kalan es.
Peki, K2 acaba sag kalan es mi? Bu noktada TMK m.147/f.3"0 okuma-

Prof. Dr. Ilhan Helvaci - Miras Hukuku - 17.10.2017 - 3. Hafta - 1. Ders 5



Prof. Dr. ilhan Helvaci - Miras Hukuku - 17.10.2017 - 3. Hafta - 1. Ders

miz lazim: “Evliyken yeniden evlenen bir kimsenin énceki evliligi mut-
lak butlan karar1 verilmeden dnce sona ermisse (bu zaten gegerli bir ev-
lilik) ve ikinci evlenmede diger eg iyi niyetliyse bu evlenmenin butla-
nma karar verilemez.”

Dolayisiyla bu 6rnekte, eger gergekten de ikinci evlilikteki es bu
kiginin evli oldugunu bilmiyorsa ve bilmesi gerekmiyorsa, bu cerce-
vede hentiz mutlak butlan davasi da karara baglanmadan erkek wvefat
ederse vani birinci evlilik sona ererse artik bu ikinei evlilikteki kiginin
de 1y1 niyeti koruma gorecek ve bu bahsettigimiz 6rnekte erkegin geride
iki tane sag kalan egi kalacak. Mirasi nasil paylagtiracaksmiz, ¢ok zor
mu? Diyelim buradan bir C1 var, buradan bir C2 var. Egler kimlerle
beraber miras¢1? Birinci ziimreyle beraber mirasci. Sag kalan egin bi-
rinci zimredeki miras payt ne kadar? 1/4. O halde ne yapacagiz 1/4° 01?7
Ikive bolecepiz. 1/8 K1%e verecegiz. 1/8 de K2’ye verecegiz. Geri kalan
3/4 pay1 da, yine ¢ocuklar arasinda paylagtiracagiz.

Oliime Bagh Tasarruflar

Hemen birtakim teknik terimleri sizlerle paylagmamiz lazim o da
su; Olime bagh tasarruf deyince neyi algilamaliyiz? Acaba kanun ko-
yucu bizim size daha birinci siniftan itibaren 63retmeye calistigimiz ta-
sarrufi iglemden mi s6z ediyor? Tasarrufi iglem ne idi? Hatirlayacaginiz
tizere, bir hakka dogrudan dogruya etki eden, o hakki sona erdiren, o
hakki devreden, o hakki sinirlayan bir iglemdi tasarrufi iglem. Milkiye-
tin nakli tasarrufi iglemdi. Bir tasinmazin tizerinde ipotek tesisi tasarrufi
islemdi. Bir taginirin veya taginmazin tizerinde bir intifa hakki tesisi ta-
sarrufi islemdi. Alacagin temliki tasarrufi iglemdi. Butiin bunlar birer
tasarrufi iglemdir.

Peki, 6liime bagl tasarruflarda durum ne? Kigi bir vasiyetname
yapmig diyor ki: “Bay X bana miras¢1 olsun veya “Biitlin terekem ona
ait olsun” veya “Bay X’e otomobilimi birakiyorum™ veya “Bay U’ye
ne yapiyorum? Falanca semtteki kat mulkivetine tabi bagimsiz bola-
mimi birakiyorum™.

Simdi bunlarin tasarrufi iglem oldugunu séylemek mimkiin ma?
Bunlar dogrudan dogruya bir hakka etki ediyor mu? Bunlar ne zaman
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hiikiim ifade edecekler? Adi Gizerinde 6liime bagl tasarruflar kisi vefat
ettiginde hiukiim ifade edecekler. Dolayisiyla, 6liime bagli tasarruf teri-
mindeki tasarrufu teknik anlamiyla tasarrufi iglem olarak algilamamak
lazim. Sadece ve sadece mirasbirakanin son arzulari, mirasbirakanin
son emirleri gibi diigiinmek lazim. Oliime bagh tasarruflarda sonug iti-
bariyle, 6ltiimde hitktim ifade edecek bir hukuki iglemden s6z ediyoruz.

Bu noktada bir hususu daha vurgulamak lazim. Lehine 6lime
bagl tasarruf yapilan kisinin bir beklenen hakki dahi yok. Yani gele-
cekte kendisinin bu anlamda eline gececek malvarligi degerlerivle ilgili
bir beklenen hakki dahi yok. Dolayisiyla, dmegin mirasbirakanin sag-
liginda o tasarrufla ilgili herhangi bir hukuki girisimde bulunmasi
miimkiin degil. Omegin, kendisine tamnmug bir dava hakki yok.

Tenfizi Bagislayanin Oliimiine Bagh Bagislamalar

Bir bagka husus da su, Medeni Kanunumuzun 6lime bagli tasar-
ruflara dair diizenlemelerinin yani sira bir de Borglar Kanunumuzun
tenfizi bagiglayanin dlimiine bagli bagiglamalar var.

“Kogullu bagiglama™ kenar bagligimi tagiyan 290. maddemiz var.
290. maddenin de ikinei fikrasi var. Bu hilkkme gore: “Yerine getirilmesi
bagiglayanin §limiine bagh olan bagislamalarda vasiyete iliskin hi-
ktimler uygulanir.”

Kanun koyucunun ifadesini nasil buluyorsunuz acaba? “Yerine
getirilmesi bagislayanin 6limiine bagh olan bagiglamalarda vasivete
iligkin hitkiimler uygulanir.” Bagislama tek tarafli bir hukuki iglem mi
yoksa bagiglama bir sdzlesme mi? Bagiglama elbette bir stzlesmedir.
Dolayisiyla bu 290. maddenin ikinci fikrasini nasil algilamak lazim.
Miras sdzlesmelerine iligkin hiktimler uygulanir, dive anlagilmali. Ger-
cekten de bir kigi bir bagislamada bulunabilir ama bu bagiglamanin ten-
fizini, yani yerine getirilmesini kendi vefatina erteleyebilir. Kendi ve-
fatinda yerine getirilmesini isteyebilir. Bu bagiglama sézlegmesinde de
bagiglanan bunu kabul ederse, ger¢ekten de tenfizi bagiglayanin oli-
miine bagli bir bagiglamayla karg1 kargiyayiz demektir ve buna miras
sozlegmelerine iligkin hiikimler uygulanir.
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Sekli Anlamda ve Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Simdi 6ltiime bagh tasarruf deyince biitiin kitaplarda goyle bir ay-
rima rastlarsiniz: Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar, maddi anlamda
oliime bagl tasarruflar. Yani aslinda kitaplar divorlar ki, bir kisi 6liime
bagh tasarrufta bulunacak. Bunu hangi sekilde vapabilir? Yapacagi
olime bagh tasarruf acaba hangi gekil kurallarina uygun olarak varatil-
malidir?

Bir de maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardan s6z edivoruz.
Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardan s6z ettigimizde de kisinin
meydana getirdigi 6lume bagh tasarrufun igerigi nasil olabilir? Kigi
acaba oliimiine bagli olarak ne gibi arzularmi dile getirebilir?

Miras¢1 atanmast maddi anlamda bir 6lime bagli tasarruf mu?
Evet. Muayyen mal vasiyeti maddi anlamda bir 6liime bagh tasarruf
mu? Evet. Vakif kurmak maddi anlamda bir §liime bagh tasarruf mu?
Evet.

Peki, vasiyetname maddi anlamda bir 6laume bagh tasarruf mu?
Bir gekilden s6z ediyoruz degil mi? Kiginin iradesinin blrtinmesi gere-
ken bir gekilden s6z ediyoruz. Dolayisivla sekli anlamda 6liime bagh
tasarruf dedigimizde de biz sadece ve sadece bir vasiyetnameyi algili-
yoruz bir de miras sézlesmesini algiliyoruz, degil mi?

Sekli anlamda oliime bagl tasarruf dedigimiz zaman iki tane
oliime bagl tasarrufumuz var. Bunlardan bir tanesi vasiyetname, bir ta-
nesi de miras sézlegmesi.

Peki, bunlar sinirli sayida mi? Ayn1 Egya Hukukundaki ayni hak-
larin smirli sayida olmasi gibi burada da bir sinirl sayi ilkesi var mi1?
Numerus clausus ilkesi var m1? Burada da bir simirli say1 ilkesi var. Me-
deni Kanunumuz sekli anlamda 6liime bagh tasarruflari sinirh sayida
saymig. Ya vasiyetname yapabilirsiniz ya da miras soézlegmesi yapabi-
lirsiniz.

Peki, bunun diginda zaten ne yapilabilir ki? Ornegin ortak vasi-
yetname yapilabilir bagka hukuk sistemlerinin dizenlemelerine gore.
Miisterek vasiyetname dedigimiz vasiyetname yapilabilir. Oregin, Al-
man Medeni Kanununa gore ama Tiirk Medeni Kanunu Isvigre Medeni
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Kanunu cergevesinde sadece ve sadece iki tane gekli anlamda Sliime
bagl tasarruf yaratmigtir. Biri vasivetnamedir. Biri miras sézlegmesidir.

Peki, akla gu soru gelecektir. Maddi anlamda 6ltime bagli tasar-
ruflarda da bir sinirli say1 ilkesi var mi1? Evet, onlarda da igerigi bagla-

yict nitelikte olan maddi anlamda 6ltime bagh tasarruf sayisi1 da sinirhi-
dir.

Oliime Bagh Tasarrufta Bulunma Ehliyeti

Simdi bakiyoruz Medeni Kanunumuzun ikinei bélimiine: Oliime
bagh tasarruflar; birinci ayrim, Tasarruf ehliveti. A-) Ehliyet, I-) Vasi-
yette, II-) Miras Sozlesmesinde.

Kenar baglik acaba sizi tatmin etti mi “vasiyette” ifadesi? Vasi-
yetname desevdi daha dogru olacakti, degil mi? Yine ayni sekilde de-
vam ediyor metinde, “vasiyet” yapabilmek icin diyor. Aslinda kanun
koyucu “Vasivetname™ yapabilmek igin demeliydi.

Diyor ki kanun koyuecu TMK m.502°de: “Vasiyetname yapabil-
mek igin, ayirt etme gilictine sahip ve on beg vasim doldurmusg olmak
gerekir.”

Biz oncelikle ayirt etme giictine sahip olmak olgusuna beraberce
bakalim. Kigi yaptig1 hukuki iglemin sebeplerimi sonuglarim anlayabi-
lecek, kavrayabilecek noktada olmali.

Kisgi ayirt etme giictine sahip olmalidir. Hangi anda ayirt etme gii-
cline sahip olmalidir? Elbette vasiyetnamesini gergeklestirdigi, vasiyet-
namesini meydana getirdigi sirada aynt etme giictine sahip olmalidir.
I¢inizden soyle sorular gegebilir. Diyebilirsiniz ki, vasiyetname yapma-
dan 6nce ayirt etme gictinden voksundur. Vasiyetname yaptigi sirada
ayirt etme giiciine sahiptir. Arkasindan da ayirt etme glictinii yitirmistir.
Olabilir mi? Olabilir. Ama gtipheye diigtiniiz mii yavag yavag? Yani
vasiyetname yapmadan o6nce ayirt etme giictine sahip degil, vasiyet-
name yaptig1 anda ayirt etme giictine sahip veya vasiyetname yaptigi
anda ayirt etme glctne sahip, sonradan ayirt etme glciine sahip degil.
Eger boyle durumlarla kars1 kargivaysak, vasiyvetname yapan kisinin
ayirt etme glciinden vasiyetnameyi yaptigi sirada yoksun oldugunu id-
dia eden kisinin igi kolay, degil mi? Ne yapacak? Diyecek ki, bu kigi
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vasiyetname yapmadan Once ayit etme gliciine sahip degildi. Nasil
oldu da vasiyetnameyi vaptigi anda ayirt etme giictine sahip hale geldi?
Bu kez diger taraf kiginin ayirt etme glictine sahip oldugunu ispatlamak
durumunda kalacak. Aym sekilde vasiyetname vaparken ayirt etme gii-
cline sahip, daha sonra vitirdi. Yine aym gekilde bu vasiyetnameden za-
rar goren kigiler, bu vasiyetnamenin gegersiz oldugunu iddia eden kigi-
ler diyecekler ki, bu kisi vasiyetnameyi yaptiktan sonra ayirt etme gii-
clnt yitirmig. O halde nasil oldu da vasivetnameyi yaparken ayut etme
giictine sahip oldugunu bize bir ispatlayin diyecekler. Diger taraf bu va-
siyetname yapilirken Kiginin ayirt etme giictine sahip oldugunu ispatla-
mak zorunda kalacak.

Awirt etme gliciniin ispatiyla ilgili olarak 6zellikle uygulamaya
baktigimizda sunu gériiyoruz. Uygulamada 6zellikle resmi vasiyetna-
melerle karg1 kargiva kaliyoruz. Resmi vasiyetnameleri aslinda birgok
resmi memurun yapmasi miimkiin ama uygulamada noterlerin s6z ko-
nusu resmi vasiyetnameleri yapmalari olgusuyla kars1 karsiya kalivo-
ruz. Noterler de, kendilerine miiracaat eden gahislarin yani dliime bagl
tasarrufta bulunmak i¢in, vasiyetname yapmak igin kendilerine miira-
caat eden gahsin ayirt etme glictine sahip olup olmadig noktasinda bir
stipheye dugerse, kendisinden ayurt etme glictine sahip olduguna dair bir
rapor talep edebiliyor. Uzman hekimlerin bu konuda diizenledigi bir
saglik raporu talep edebiliyor. Diyor ki, ben sizin vasiyetnamenizi ya-
parim, hangi sartlarla yaparim? Bana ayirt etme glictine sahip oldugu-
nuzu ispatlayan bir hekim raporu getirmeniz sartiyla bunu vaparim, di-
yebilivorlar. Aslinda Noterlik Kanunu, noterlere bu imkani, iglemi va-
pacak kiginin ayirt etme giictinden giipheye diiserse tanimis bulunuyor.
Ama uygulamada neredeyse hemen hemen her vasiyetnamede noterle-
rin, 6liime baglh tasarrufta bulunan kisiden ister geng olsun ister vash
olsun vasiyetnameyi yapabilecek ehliyete sahip olduguna dair bir rapor
istediklerine sizler de meslek hayatmizda tamik olacaksinz.

Bu raporaragmen acaba gergek farkli olabilir mi? Raporu dizen-
leyenler hata yapmig olamazlar m1? Raporu diizenlevenler kasten acaba
bizi vaniltmak istemig olabilirler mi? Hayatin i¢erisinde her tiirlii olasi-
lik var, degil mi? O yiizden rapor da kiginin ayirt etme giliciine sahip
oldugunu ortaya koyan kesin bir delil degildir. Aksini iddia ediyorsa
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kigiler, aksini ispatlayabilecek diger delilleri mahkemenin dniine suna-
biliyorlarsa, o da hakimde gergekten de aksi yonde bir kanaat uyandiri-
yorsa o zaman bu raporun herhangi bir degeri kalmayacak.

Burada duralim. Kaldigimiz verden devam edecegiz.

Bu dersin hem altyazili hem altyazisiz videolarina
ulagmak igin
Youtube > Prof. Dr. {lhan Helvac sayfasmi

ziyaret edebilirsiniz.
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