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Kaldigimmiz yerden devam edecegiz. Vasiyetnamenin geri alinma-
sindan s6z ettik. Acikga bir beyanla geri almadan s6z ettik. Acgikga geri
alma beyaninda bulunmadigi durumda ne olur diye irdeledik. Burada
da ikinci vasiyetname, birinci vasiyetnameyi kugkuva yer birakmava-
cak bir bigimde tamamlamadiysa, ikinci vasiyetnamenin birinci vasi-
yetnamenin yerini aldigmi sdyledik. Yani karinenin prensip itibariyle
ikinci vasiyetnamenin birinci vasiyetnameyi sonlandirdig1 yontinde ol-
dugunu sovledik.

Vasiyetnameden Donme

Yok Etme ile Donme

Simdi yavag yavag vasiyetnamenin yok edilmesine bakacagiz.
Y ani vasiyetnameden yok edilerek doniilmesine bakacagiz. Medeni Ka-
nunumuzun. “Yok etme ile” kenar bagligmi tasivan 543. maddesinin bi-
rinci fikrasina gore:

“Mirasbirakan yvok etmek sureti ile de vasiyetnameden do-
nebilir.”

Burada en 6nemli husus, kiginin vasivetnamesini yok ederken o
vasiyetnameyi sonlandirma, geri alma iradesiyle hareket etmesidir. Kigi
vasiyetnamesini nasil yok edebilir? Ornegin, el yazili vasiyetnamesini
yirtip atabilir, karalayabilir, ¢izebilir, okunmaz hale getirebilir, vakabi-
lir. Ama bizim i¢in énemli olan kisinin vasiyetnamesini geri alma ira-
desiyle hareket etmesidir. Clinki kiginin geri alma iradesi olmaksizin
da kigi hatayla kendi evraki arasinda temizlik yapmaya caligirken el va-
z1l1 vasiyetnamesini de yok edebilir. O zaman 543. maddenin 1. fikras:
uygulanmaz, 2. fikrasi ele alinir.

Tekrar vurgulayacak olursam kiginin geri alma iradesivle hareket
etmesi gerekiyor. Arkasindan da kiginin bu iradeyle vasivetnamesini
yok etmesi gerekiyor. Bu vasiyetnamenin yok edilmesi, 6zellikle el va-
zil1 vasiyetname orneginden gidecek olursak, vasiyetnamenin karalan-
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masi, vasiyetnamenin ¢izilmesi, vasiyetnamenin yakilmasi, vasiyetna-
menin okunamaz bir bigimde artik yirtilip atilmasi degil mi? Biitiin bun-
larda kiginin yok etmesiyle kars: karsiyayiz ve boylelikle vasiyetname-
sinden dénmesiyle, vasivetnamesini geri almasiyla karsi kargiyayiz.

El yazili vasivetnamenin yok edilebilecegi hususunda higbir te-
reddiidimiiz yok. El yazili vasiyetname notere tevdi edildiyse o zaman
ne yapaca@iz? Eger notere tevdi edildiyse noterdeki vasiyetname aslini
alip yok etmemiz gerekiyor.

Demek ki el yazili vasiyetname ister kiginin kendi egemenliSinde
bulunsun, ister tevdi etmig olsun, kisi bu el yazili vasivetnameyi yok
edebiliyor. Tevdi ettigi takdirde tevdi ettigi vasiyetnameyi alip yok et-
mesi gerekiyor.

Bu noktada iki meselenin tartigilmasi gerekiyor. O da su: Kisi,
noterde resmi vasiyetname duzenledi. Noter, re’sen diizenlenen senet-
lerin aslini saklamakla yiktmlidur. Vasiyetname de re’sen diizenleme
seklinde gergeklegtirilen bir hukuki iglem oldugundan onun da aslim
saklamak zorundadir. Acaba kigi resmi vasiyetnamesini yok edebilir
mi? Ikinci mesele ise acaba kisi sozlii vasiyetnamesini yok edebilir mi?

Biitiin bunlar doktrin tarafindan biraz gtipheyle kargilaniyor. Ol-
dukga zor oldugunu séyliiyoruz ama biitiin zorluklara ragmen vine de
kiginin noterdeki vasivetnamesini yok edebilecegini sdyleyen yazarlar
var. Yani kigi notere gidip s6z konusu vasiyetname aslinin kendisine
iadesini talep edebilir. Eger noter bu yola gidecek olursa o zaman note-
rin her halde bir tutanak tutmasi kendisinden beklenir diyor yazarlar.
Yani, “Bir resmi vasiyetname vardi, bu resmi vasiyetnamenin aslin
Noterlik Kanunu ¢ercevesindeki kurallara gore saklamaktaydim ama
kiginin bunun mutlaka aslini ele gegirme ve yok etme arzusu lizerine
s0z konusu vasiyetnamenin aslim kendisine verdim.” geklinde bir tuta-
nak tutmasi kendisinden beklenir, diyorlar.

Dolayisiyla, el yazili vasiyetname, mirasbirakanin kendi egemen-
ligindevse ¢ok rahatlikla yvok edilebilir. Kisi el yazili vasiyvetnamesini
notere tevdi ettiyse tevdi ettigi vasiyetnameyi oradan alarak yok edebi-
lecektir, bovlelikle vasiyetnamesinden donebilecektir.

Resmi vasiyetnamenin de yok edilerek geri alinmasi oldukga glig
olmakla birlikte en azindan teorik olarak mimkiindiir diyoruz.
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So6zlu vasiyetnamede de sonug itibarivle tutanak, dosya mahke-
menin egemenlidindedir. Burada da mahkemeye miiracaatla geri alina-
bilecegi ve yok edilebilecegini sdyliiyor yazarlar ama bu durumlar bi-
razcik teorik kalryor diyebiliriz.

Vasiyetnameyle Bagdasmayan Sonraki Tasarruflar

Medeni Kanunun 544. maddesinin 2. fikrasina deginmek istiyo-
rum. Yani kigi bir vasiyetname yapar, bu vasivetnamesinin akabinde
birtakim saglar arasi tasarruflarda bulunmaya baglar fakat bu saglar
arast tasarruflart vasiyetnamesivle bagdasmaz durumdadir. Vasiyet-
name ile bagdagmaz saglar arasi tasarruflar, vapilan vasiyetnameyi na-
s1l etkileyecek? Divor ki kanun koyucu:

“Belirli mal birakma vasiyeti de, vasiyetnamede aksi belir-
tilmedikge, mirasbirakamn sonradan o mal iizerinde bu va-
sivetle bagdasmayan baska bir tasarrufta bulunmasiyla or-
tadan kalkar.”

Bir defa kanun koyucu belirli mal birakma vasiyetinden s6z edi-
yor. Mirasbirakan Bay M nin 6rnegin bir tagmmazini A’va vasiyet etti-
gini varsayalim. Bay M dedi ki, su taginmazim Bay A ya ait olsun. Fakat
bu vasiyetnameyi yaptiktan bir stire sonra da s6z konusu taginmazi
kendi sagliginda vaptigi bir saglar arasi tasarrufla tictinct bir sahsa satti
ve Ugtincll gahis adina tapuda tescil islemini gergeklestirdi. Bu saglar
arasi tasarruf, artik 6liime bagh tasarrufla bagdagmaz durumdadir. De-
mek ki kisi boylesine bir tasarrufta bulunursa aksi vasiyetnameden an-
lagilmadig1 miiddetce bu vasiyetnamenin sona erdigine karar vermemiz
gerekiyor.

Oregi soyle degistirecek olursak: Kisi bu vasiyetnamesini yap-
tiktan sonra 6z konusu taginmazi U’ye satmak verine onun {izerinde X
Bankasi lehine bir ipotek tesis etseydi veya Bay I lehine bir intifa hakk:
tanisaydi o zaman bu saglar arasi iglemlerin vasiyetname ile tamamen
bagdasmaz oldugunu sdyleyebilir miydiniz? Kisinin bu vasiyetname-
sinden dondagi anlamina gelir divebilir misiniz? Hayir diyemezsiniz.
Evet, gergekten de M’nin bu tasarruflar1 yani bu saglar arasi1 kazandir-
malart A’nin beklentisine uygun degil ama onun vaptifi vasiyetna-
meyle bagdagmaz durumda degil. Dolayisiyla, Bay M nin vasiyetna-
mesi vefatinda hiikiim ifade etmeye devam edecek. X Bankasi lehine

Prof. Dr. Ilhan Helvaci — Miras Hukuku — (31.10.2017) — 5. Hafta — 2. Ders 3



Prof. Dr. Ilhan Helvac1 — Miras Hukuku — (31.10.2017) — 5. Hafta — 2. Ders

ipotek hala devam ediyorsa, A s6z konusu taginmazin kendisine miilki-
yetinin nakli esnasinda X Bankasinin ipotegine, onun simirli ayni hak-
kma katlanmak zorunda kalacaktir. Ayni gekilde A s6z konusu tagin-
mazin miilkiyetini iktisap ederken Bay I lehine kurulan intifa hakkina
da katlanmak zorunda kalacaktir.

Bir bagka ornekle ilerleyelim: Kisi demis ki, otomobilim Bay
A’nin olsun. Yani otomobilini saghginda ticlincti bir gsahsa satmig ve
milkivetini nakletmis. Vasiyetnamenin igerisine baktigimizda aksine
bir diizenleme géremezsek yapacagimiz yorum yine ayni olacak: Yap-
t181 bu saglar aras1 kazandirma 6liime bagli tasarrufuyla bagdagmaz du-
rumdadir. Dolayisiyla bu vasiyetnamesini geri almigtir divecegiz.

Dikkat ederseniz kanunun ifadesinde “aksi 6ltiime bagli tasarruf-
tan anlagilmiyorsa™ diyor. Kisi bagka bir arzu tagiyor olabilir. Yaptig
vasiyetnamesinde, érnedin sattigi bu tasinmazin bedelinin A’ya &den-
mesini arzu ediyor olabilir veya miilkiyetini naklettigi bu arabanin be-
delinin Bay A’ya 6denmesini arzu ediyor olabilir. Iste boyle birtakim
agiklamalari, arzulari varsa o zaman bu elinden ¢ikan taginmazin yerine
gecen bedelin veya elinden ¢ikan otomobilin yerine gegen bedelin Bay
A’vya 6denmesi gerektigine kanaat getirebiliriz. Yeter ki bunu vasiyet-
nameden yorum yoluyla ¢ikarabilelim.

Kaza Sonucu veya Uciincii Kisinin Kusuruyla Vasiyetname-
nin Yok Olmasi

Bu baglik altinda vasivetnamenin yok olmasini ¢le alacagiz. Va-
siyetnamenin yok olmasi, bizzat kiginin kendi eyleminden kaynaklana-
bilir. Ama dikkat! Vasiyetcinin geri alma, yok etme iradesi olmaksizin
vasiyetin yok olmasindan s6z ediyoruz. Eger vasiyetgi vasiyetnamesini
zaten geri alma iradesiyle ortadan kaldirdiysa, o zaman 543. maddenin
1. fikras1 uygulanacaktir. Geri alma iradesi ile s6z konusu vasiyetna-
meyi okunamaz hale getirdiyse artik o vasiyetnameyi geri aldi demek-
tir. Ama geri alma iradesi olmaksizin s6z konusu vasiyetnameyi yirtip
attivsa, yaktiysa, ¢ope attiysa o zaman simdi okuyacagimiz 543. mad-
denin 2. fikras1 uygulanir.

Bu vasiyetnameyi bir tigiincii kigi de yok edebilir. Oregin, o va-
siyetnameden zarar gérecegini diiginen, o vasiyetnamenin aleyhine hu-
kuki sonuglar doguracagini diigtinen bir mirasg¢1 vasiyetnameyi vok et-
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meye kalkisabilir. Ayrica boyle bir kast da sart degildir. Ornegin vasi-
yetginin sekreteri onun masasini temizlerken, evrakini ¢bpe atarken dal-
ginlikla vasiyet¢inin el yazili vasiyetnamesini de ¢ope atmig veya oku-
namaz hale getirmig olabilir. Biitiin bu ihtimallerde 543. maddenin 2.
fikras1 uygulanir. Bu hitkkme gore:

“Kaza sonucunda veya tigiineti kisinin kusuruyla yok olan
ve igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bu-
lunmayan vasiyvetname hitkiimsiiz kalir. Tazminat isteme

hakky salhidir.”

Avyrica vasiyetnamenin mutlaka tGgtinct kiginin eliyle yok edil-
mesi de sart degildir, kendiliginden bir kazada da yok olabilir. Ornegin;
yanginda, depremde, selde yok olabilir.

Biittin bu ihtimallerde kanun koyucu vine kiginin son arzularina
elinden geldigince hiirmet etmeye, yine vasiyetnameyi olabildigince
ayakta tutmaya caligtyor. Ama ne ariyor? Vasiyetnamenin igeriginin,
anlaminin belki kelime kelime degil ama gergege yakin bir bigimde tes-
pit edilmesini ariyor. Yani bu vasiyetnamenin igeriginin aslina uygun
sekilde saptanabilmesi sartini ariyor.

Peki ne olacak? Elbette bunu iddia eden, ispat etmek zorunda ka-
lacak. Diyecek ki, “Vasiyetname yok oldu. Ustelik vasiyetginin kendi
yok etme arzusu olmaksizin yok oldu. Ornegin bir olay sebebiyle yok
oldu veya tiglincii sahsin eylemi sebebiyle yok oldu. Ama ben bu yok
olan vasiyetnamenin igerigini bir sekilde sizlere ispat ediyorum.” Orne-
gin, ¢ikaracak bir fotokopi sunacak. Ornegin, tanik dinletecek. Omegin,
kigi vasiyetnamesini vaptiktan sonra mektup yazmig bir arkadagina, ge-
cenlerde yaptigim vasiyetnameyle tiim malvarlig degerlerimi Bay X’e
biraktim demis. Bu drnekleri mahkemenin éntine sunmaya g¢aligacak,
bu delillerle ispatlamaya ¢aligacak.

Ama ispat stirecine olabildigince hassasiyetle yaklagmak lazim.
Biittin olay 6rgiist, ispatlanan tiim maddi vakialar hakimde hangi kana-
ati olugturmali? Evet, kigi vasiyetname yvapmig, vasivetnamesi onun ar-
zusu olmaksizin yok olmug ama vasiyetnamenin igerigi saptanabiliyor.
Belki kelime kelime degil ama ashina uygun bir bi¢imde onun son arzu-
larini saptayabiliyoruz. O zaman bu vasiyetname ayakta kalmaya de-
vam edecek diyoruz. Her turlt delille ispat miimkundtr ama delillerin
takdirinde oldukga dikkatli hareket etmek gerekir.
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Tazminat

Medeni Kanunun 543. maddesinin 2. fikrasinda tazminata iligkin
diizenleme var, o nedir?

“Kaza sonucunda veya tigiineti kisinin kusuruyla yok olan
ve igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bu-

lunmavan vasivetname hilkiimsiiz kalir. Tazminat_isteme
hakla saklidir.”

Eger vasiyetname bir haksiz fiil sonucu yok edildiyse, tigiinet ki-
sinin hukuka aykir1 eylemi sonucu yok edildiyse o zaman o kigiye kargi
bir tazminat davasi agilabilir. Peki, zarara ugradigini iddia eden kigi ku-
ral olarak neyi talep edecektir? O vasiyetnameyle bana muayyen mal
vasiyeti yapilmigti, o vasiyetnameyle ben miras¢i1 atanmigtim zararlari-
min giderilmesini istivorum mu diyecek? Zaten bunlar ispat etseydi
vasiyetname ayakta kalacakti, ispat edemedigi i¢in haksiz fiil failinden
ancak bir tazminat talep edebilecek. Haksiz fiil failinden kural olarak
neyi talep edebilir? O vasiyetnamenin igeriginin saptanmasi i¢in yaptigi
masraflari talep edebilir. Ornegin, agt1g1 davanin masraflarini talep ede-
bilir. Bunun 6tesinde bagka bir zarar kalemini talep edemez diyoruz.
Istenecek tazminat icin zararin ispat1 sarttir. Zarar ispat edemedigi igin
sadece ve sadece neyi talep edecektir? Igeriginin tespiti igin yaptig
masraflari, 6rnegin agtigi davanin masraflarini talep edecektir.

Miras Sozlesmesinin Sona Ermesi

Sozlesme Ile Sona Ermesi

Gelelim miras s6zlegsmelerinin sona ermesine. Miras sdzlegsmele-
rinin sona ermesi bahside 6zellikle 546 ve devamindaki diizenlemelere
bakacagiz. Medeni Kanun madde 546 fikra 1 diyor ki:

“Miras sozlegmesi, taraflarin yazili anlasmasiyla her za-
man ortadan kaldirilabilir.”

Zaten bu bir kargilikli mutabakatla ortadan kaldirma sézlegmesi,
deyim yerindeyse kargilikli bir fesih soézlesmesidir. Taraflar, karsilikl
olarak kendi rizalariyla daha 6nce yaptiklart miras sézlegmesini ortadan
kaldiriyorlar.
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Ortadan Kaldirma So6zlesmesinin Sekil Sartlan

Kanun koyucu, ortadan kaldirma anlagmasi yazili gekilde yapil-
malidir diyor. Miras sdézlegmelerinin resmi memur huzurunda yapilaca-
g1 emretti ama burada ortadan kaldirma anlagmasi adi vazili gekilde
yapilabilir dedi. Demek ki, taraflarin anlagmasiyla her zaman s6z ko-
nusu miras sOzlegmesi ortadan kaldirilabiliyor.

Ama bu bir 6ltiime bagl tasarruftur. Yani bu ortadan kaldirma an-
lagmasi da bir 6liime bagh tasarruftur. Oliime bagh tasarrufta bulunanm
tam ehliyetli olmasi1 gerekiyordu. Ayrica 6lime bagh tasarrufta bu-
lunma hakkinin gahsa siki surette bagh bir hak oldugunu da hatirlaya-
cagiz.

Tam bir geri alma s6z konusu olabilir veya kismi bir geri alma
s0z konusu olabilir. Taraflar miras sézlegmesinin tlim icerigini ortadan
kaldirabilecekleri gibi bazi kisimlarini da ortadan kaldirabilirler.

I"Jg:iincii Sahis Lehine Kazandirma Halinde

Sunu hatirlatmakta fayda var: Hatirlarsamiz miras sézlesmesinde
mirasbirakan karg: tarafi veya bir tiglincii kigiyi miras¢1 atama ya da
karg1 tarafa veya bir ticlincti kisiye muayyen mal vasiyetinde bulunma
yiukimluliigh altina girebiliyordu.

1. Ornek: M ile arasindaki bir miras sozlesmesinde M sdzlegme-
nin karg1 tarafin1 yani A’y1 mirasgi1 atayabilivordu veya A’ya muayyen
mal vasiyetinde bulunabiliyordu.

2. Ornek: M ile A arasindaki bir miras s6zlesmesinde bir tiglincii
sahis () lehine de dliime bagh kazandirmalar s6z konusu olabiliyordu.
Yani M ile A anlagiyordu ama mirasbirakan Bay M {iglincti gahsi mi-
ras¢1 atiyordu veya tigtinct sahis lehine muayyen mal vasiyetinde bulu-
nuyordu.

Acaba taraflar, bu miras sézlegmesini ortadan kaldirmak istiyor-
larsa kimler s6zlegme yapacaklar?

Birinci 6rnekte: M ile A’min yapacag tartigmasizdir.

Ikinci ornekte: Ugiineii kigi lehine miras soézlesmesinde, miras
sdzlesmesini ortadan kaldirma sézlesmesini U ile M mi yapacak yoksa
yine M ile A m1 vapacak? Miras s6zlegsmesinin tarafim olugturan M ile
A ortadan kaldirma anlagmasi yapacaklar.
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Mirascihktan Cikarma (Mirastan Iskat)

Gelelim mirasgiliktan ¢ikarmaya, mirasgiliktan 1skata. Mirasgi-
liktan 1skat, prensip itibariyle sakli payli miras¢ilarin miras¢ili§ini son-
landirmak i¢in varatilmig bir muiessesedir. Ciinkii kigi, sakli payli mi-
ras¢ist olmayan bir miras¢isini rahatlikla mirasindan mahrum edebilir,
ona mirasindan pay vermeyebilir. Medeni Kanunumuz sakli payli mi-
ras¢ilart korumak, onlarin sakh paylarint muhafaza etmek istemigtir.
Onlarin sakli payli miras¢iliini ancak ve ancak miras¢iliktan ¢ikarilma
sebeplerini gergeklestirdilerse sonlandirabilirsiniz. Bir vasiyetnameyle
onlarin miras¢iligini bagka tiirlti sonlandiramazsiniz.

Kanun koyucu “Mirascgiliktan ¢ikarma” kenar bagligim tagiyan
TMK m. 510°da diyor ki;

“Asagidaki durumlarda mirasbirakan, oliime bagl: bir ta-
sarrufla saklt payli mirasgisimt mirasgiliktan ¢ikarabilir:

1. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarin-
dan birine karsi agir bir su¢ islemisse,

2. Miras¢i, mirasbirakana veyva mirasbirakanin ailesi iiye-
lerine Fkarst aile hukukundan dogan vilkimliliiklerini
onemli Olgiide yerine getirmemigse.”

Sakli payli mirasg¢1, mirasbirakana veya yakinlarma kars1 bir agir
sug iglediyse veya mirasbirakana veya ailesi iyelerine karsi aile huku-
kundan dogan ddevlerini agir sekilde ihlal ettiyse mirasbirakan, bir va-
siyetnameyle mirasgiliktan ¢ikarma sebebini zikrederek o sakli payh
miras¢1yt mirasgiliktan ¢ikarabilir. Ornegin, bir sakli payli miras¢1, mi-
rasbirakani veya onun bir yakinim yaralamigtir. Bu bir sugtur ve bu sug,
iligkilere bakildiginda agir bir sug olarak goriliir. Ceza Hukuku baki-
mindan degil, taraflar arasindaki bagi ihlal etmesi bakimindan agir bir
sug olarak gorulur.

Bir diger 6rnekte de kigi bakima muhtag durumdadir, hastadir
ama oglu, sakh payli miras¢isi, ona karsi olan bakim yiukimlalaginii,
nafaka yikamliliging, yardim yukimlalagini, dayanigma yiktmli-
ligiinii yerine getirmemigtir. Bu ¢ergevede kisi bir vasiyetname yaparak
sakli payli miras¢isini, bu 6rnekte oglunu mirasgiliktan gikarabilir.
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Mirastan Cikarma Sebebine Dayanarak Miras S6zlesmesinin
Sona Erdirilmesi

Simdi biz gelelim bahsettiimiz bu olgular ¢ergevesinde 546.
maddeye. Ciinkii gimdi miras so6zlegmesinde kiginin vapacagi bir vasi-
yetname ile miras sézlesmesinden dondigiine tanik olacagiz. Diyor ki
kanun koyucu 546. maddenin 2. fikrasinda:

“Miras sozlesmesiyle miras¢i atanan veya kendisine belirli

mal birakilan kisinin, mirasbirakana karsi miras sozlesme-

sinin yapimasindan sonra miras¢iliktan ¢ikarma sebebi

olusturan davramsta bulundugu ortaya ¢ikarsa; mirasbira-

kan, miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldira-

bilir.”

Dikkat edecek olursaniz bir miras sdzlegmesiyle karsi karsiyayiz.
Kural olarak tek yanlh olarak buna son vermek miimkin degil. Tarafla-
rin anlagmasiyla ortadan kaldirabiliyoruz. Simdi ise kiginin tek vanl
olarak vapacagi bir vasiyetnameyle miras sdzlesmesini ortadan kaldir-
masini konusuyoruz. Kanun koyucu diyor ki, bu miras sozlegmesiyle
atanan mirasg¢i veya lehine muayyen mal vasiyeti yapilan kigi mirasbi-
rakana kars1 1skat sebeplerini gergeklestiren bir eylemde bulunursa yani
ona kars1 agir bir sug islerse veya ona karsi aile hukukundan dogan
ddevlerini dnemli bir gekilde ihlal ederse Bay M s6z konusu miras s6z-
legsmesini tek yanl olarak sonlandirabilir. Mirasbirakan, sakli payli mi-
ras¢isini dahi, kanunen miras hissesi korunmug miras¢ilarmi dahi mi-
ras¢iliktan ¢ikarabiliyordu. Dolayisiyla, kanundaki gartlar varsa Bay M
miras sozlegmesini elbette tek yanli olarak sona erdirebilir.

Burada birtakim tartigmalar var. Detayim kitaplardan okumanizi
rica edecegim. Miras¢iliktan ¢ikarma sebebi vasiyetnamede belirtilme-
lidir ¢tinkii kiyasen yararlanacagimiz TMK m. 512’de bunun agikca
arandigim gdrityoruz:

“Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakan ancak buna iliskin
tasarrufunda ¢ikarma sebebini belivtmisse gecerlidir.

Mirasciliktan ¢ikarilan kimse itiraz ederse, belirtilen sebe-
bin varligim ispat, ¢ikarmadan yararlanan mirasgiya veya
vasiyet alacaklisina diiser.
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Sebebin varligi ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi ta-
sarrufia belirtilmemisse tasarruf, mirasginin sakli payt di-
sinda yerine getirilir, ancak, mirasbirakan bu tasarrufu ¢i-
karma sebebi hakkinda distiigii agik bir yvanilma yiiziinden
yapmigsa, ¢ikarma gegersiz olur.”

“Bana kars1 gsu eylemde bulundugu i¢in miras sézlegsmesini son-
landiriyorum. Bana karsi su eylemlerde bulunmadig i¢in miras sézleg-
mesini sonlandiriyorum.” gibi sebepleri vasiyetnamede zikretmek ge-
rekir,

Tartigmal1 olan nokta; miras¢iliktan ¢ikarma ile ilgili hiikiimlere
baktiginizda ifadeler “mirasbirakana veya yakmlarina™ karst agir bir
sug iglerse, “mirasbirakana veya ailesi tivelerine™ kars1 aile hukukundan
dogan odevlerini dnemli gekilde ihlal ederse ifadeleridir. Halbuki
madde 546 fikra 2°de “mirasbirakana karg1” ifadesini gérityoruz. Bu da
doktrinde birtakim tartismalara neden olmustur.

Bu tartigmalar1 burada ¢ozecek degiliz. Siz okudugunuz kitap-
larda dilediginiz gortigli tercih edebilirsiniz. Diyebilirsiniz ki 1skat se-
beplerinde oldugu gibi buradaki eylemler “Bay M’ye veva yakinla-
rina”, “Bay M ye veya ailesi tiyelerine™ kars1 iglenmis olabilir, o zaman
miras sOzlegmesinden tek yanli donebilir. Veya divebilirsiniz ki, ben
Medeni Kanun madde 546 fikra 2°nin lafzina dayaniyorum. Kanun ko-
yucu “mirasbirakan” demig. Dolayisiyla bu eylemler sadece ve sadece

mirasbirakana karsi iglenmig olmalidar.

Sadece ve sadece sunu hatirlatayim: Kisi bir vasiyetname yaparak
s0z konusu miras sézlesmesini tek yanl irade agiklamasiyla sonlandi-
racak. Nereden ¢ikariyoruz? Tek tarafli ortadan kaldirma, vasiyetname-
ler i¢in kanunda 6ngoriilen sekillerden biriyle yapilir diyen 546. mad-
denin 3. fikrasindan ¢ikaniyoruz. Dolayisiyla kisi; el yazili vasiyetname
yapabilir, resmi vasiyetname yapabilir, sartlart varsa sozIlu (sifahi) va-
siyetname yapabilir diyoruz.

Suna da parmak basmak da fayda var: Vasiyetname yapacagina
gore bu bir éliime bagh tasarruf. Oliime bagh tasarruf oldugu igin hig
tartigmasiz vasiyetname yapabilme ehliyetine sahip olmasi gerekiyor.
Yine sahsa siki sikiva bagli bir hakla karg1 kargiyayiz. Yine kanuni tem-
sil yasagimiz ve iradi temsil yasagimiz s6z konusudur.
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Sozlesmeden Donme Yolu ile Miras Sozlesmesinin Sona Er-
mesi

Hatirlarsaniz iki tane érnek ¢ozmiistiim. Bunlardan biri miras soz-
lesmesi (olumlu miras sézlesmesi) idi. Bir tanesi de olumsuz miras soz-
lesmesi yani mirastan feragat sdzlegsmesiydi.

Birinci 6megi, mirasbirakan M ile A arasinda yapilmig bir ivazli
miras sézlegmesi (olumlu miras sdzlegmesi) olarak ele alalim. Yani sag-
lar aras1 ivaz borcu altinda olan Bay A’dir.

Ikinci 6rnekte de Bay M ile Bay I (feragat eden) arasinda bir mi-
rastan feragat sozlesmesiyle (olumsuz miras sézlesmesiyle) karst kargi-
vayiz. Oltiime bagl tasarrufta bulunan taraf iki orekte de Bay M dir
Y ani bu son d6rnekte feragat edenin feragatini kabul eden taraf 6liime
bagh tasarrufta bulunmaktadir. Bu mirastan feragat sézlegmesi de ivaz-
lidir diyelim. Bu kez saglar arasi ivaz borcunun borglusu kimdir? Bay
M, bir miktar para 6deyerck veva bir malin miilkiyetini naklederek kargi
tarafin feragatini saglayacak.

Tam iki tarafa borg yiikleyen akitlerde borglu temerriidiinde ala-
caklinin sézlegmeden dénmesinin sartlarmi hatirhyor musunuz? Bir
defa oncelikle bor¢ muaccel olmalidir. Borglu borcunu ifa etmemelidir.
Ardindan alacaklimin ihtar1 kural olarak garttir. Ama bazen alacaklinin
ihtar1 gerekmeksizin de borglu temerriide diigebilir. Ornegin taraflar va-
deyi kargilikli anlagmalariyla saptadilarsa o zaman tarih insan yerine

ihtar eder ve artik ihtara gerek olmaksizin borglu temerrtide diiger (TBK
m. 117).

Tam iki tarafa borg¢ yikleven akitlerde sézlesmeden donmek igin
prensip itibariyle alacaklinin borg¢luya bir mehil vermesi gerekir (TBK
m. 123). Alacakh bu silireyi bizzat verebilir veya bir mahkeme aracili-
giyla verilmesini saglayabilir. Bu mehilin uygun bir mehil olmasi gere-
kir. Bu uygun mehilin sonunda borglu hala borcunu ifa etmiyorsa, ala-
cakli s6zlegsmeden donebilir (TBK m. 123).

Bazen de mehil tayinine gerek yoktur. Bor¢lunun iginde bulun-
dugu durum 6yle bir durumdur ki artik higbir sekilde mehil tayinine
gerek yoktur veya kesin vadeli iglemle karsi kargivayizdir. Bu durumda
alacakli mehil tayinine gerek olmaksizin derhal sozlesmeden donebile-
cektir (TBK m. 124).
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Simdi Medeni Kanunun “Sézlesmeden dénme” kenar baglhigini ta-
styan 547. maddesini okumam gerekiyor. 547. madde bize diyor ki:

“Miras sozlesmesi geregince saglar arasi edimleri isteme
hakkr bulunan taraf, bu edimlerin sézlesmeye uyeun olarak
yerine getirilmemesi veya giivenceye baglanmamast ha-

linde borglar hukuku kurallart uyarinca sézlesmeden done-

bilir.”

Bu hiikiimde altim ¢izmemiz gereken ifade “veya glivence bag-
lanmamasi halinde™ ifadesidir. Miras sézlesmesi geregince saglar arasi
edimleri isteme hakki bulunan taraf yani olumlu miras sézlesmesi Or-
neginde Bay M, mirastan feragat sozlesmesinde Bay F (feragat eden)
bu edimlerin sézlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya gii-
venceye baglanmamasi halinde Borglar Hukuku kurallart uyarinca soz-
lesmeden doénebilir.

Dikkat edilecek olursa borglu temerriidiine iligkin hiikiimlerden
sadece deyim verindeyse bir milimetrik sapma var. O da nedir? Karg1
tarafin giivence gostererck bu dénme imkanim ortadan kaldirmasidir,
Evet, borcumu ifa etmedim belki, temerriitteyim, bana mehil tayin ettin
borcumu hala 6deyemiyorum ama su anda teminat gosteriyorum, kefa-
let gbsteriyorum, rehin gosteriyorum, ipotek gosterivorum, banka temi-
nat mektubu getirdim vs. Biitiin bu teminatlar alacaklinin haklarini gii-
vence altina aliyorsa o zaman Kkarg: taraf sdzlesmeden donemeyecektir.

Bu dersin hem altyazili hem altyazisiz videolarina
ulagmak igin
Youtube > Prof. Dr. ilhan Helvac sayfasmni

ziyaret edebilirsiniz.
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