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Alacakli Temerriidiinde Kefalete iliskin Ozel Diizenleme

Ben size alacakli temerriidiinii anlattim. Arkasindan alacakli temerriidiinden sonra
Bor¢lar Kanunu m. 111°deki diizenlemeyi anlattim. Yani alacakli temerriidiiniin kapsamina
girmemekle birlikte borcun alacakli yiiziinden ifa edilemedigi halleri anlattim.

Alacakli temerriidii ile ilgili olarak bir tane maddeyi eksik biraktim. Onu da 6zel borg
iligkileri dersinde goreceksiniz. Bu hiikiim kefalete iliskin bir hiikiimdiir. Prensip su
hatirlarsaniz, alacakli temerriide diistiigiinde bor¢lu derhal borcundan kurtulabiliyor muydu,
kendiliginden borcundan kurtulabiliyor muydu? Hayir, bazi sartlar1 gerceklestirmesi
gerekiyordu degil mi? Ornegin bir nesnenin teslimi borcu altindaysa nesneyi tevdi etmesi
gerekiyordu. Borcundan mali tevdi ile kurtulabiliyordu. Detayina girmeyecegim. Gegen ders
anlattim.

Eksik biraktigim hususa sadece c¢ok kisa deginip gececegim. Ciinkii zaten ne
yapacaksmmz? Ozel borg iligkileri dersinde, kefalet dersinde bu hiikmii goreceksiniz. Borglar
Kanunumuzun kefalete iliskin hiikiimlerine baktigimizda s6yle bir diizenlemesi var kanun
koyucunun. Diyor ki kanun koyucu, “e. Odemenin kabuliinii isteme” kenar baglhig altinda 593.
madde var. Aynen sOyle kaleme alinmis 2. fikrasi:

“Alacakli hakl bir sebep olmaksizin odemeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil
borcundan kurtulur ...”

[sterseniz 593. maddenin 1. firkasindan gelelim:

“Borglunun iflast sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde kefil,

2

alacaklidan yapacagi odemeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. ...

Arkasindan gelen ikinci ciimleyi okumuyorum. Ciinkii hitkmii anlamak icin kefaleti epey
anlatmam gerekir. Halbuki konu bu y1ilin ders konusu degil. Ben sadece 593. maddenin ikinci
fikrasini okuyacagim size:

“Alacakli hakl bir sebep olmaksizin odemeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil
borcundan kurtulur ...”

Yine bu fikranin da devami var. Bu fikranin devamini da okumayacagim. Ciinkii bu da
yine kefalet konusunda derinlesmeyi gerektirir. Biz kefaleti size gelecek sene anlatacagiz.
Dolayisiyla sadece ve sadece sunu soylityoruz. Diyoruz ki alacakli temerriide diisiince borglu
borcundan derhal kurtulamaz ama buna dair istisnai bir hiikiim var. Buna dair istisnai hiikiim
nerede? Kefalette. Kefalet sozlesmesinde. Eger kefil alacakliya bir 6deme teklifinde
bulunuyorsa alacakli da bu 6demeyi hakli bir sebep olmaksizin kabul etmiyorsa o zaman kefil
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ne yapiyor? Kendiliginden borcundan kurtuluyor. Bu istisnai diizenlemeyi de notlarinizin
arasina almanizda fayda var diyoruz.

Borcun ifasinin Alacakl Yiiziinden imkansizlasmasi

Alacakli temerriidiinii anlattik. Alacakli temerriidii disinda alacakli yiiziinden borcun ifa
edilemedigi halleri anlattik. Simdi onlarin arkasina hemen neyi getiriyoruz? Alacakli yiiziinden
borcun ifasinin miimkiin olmadig1 halleri getiriyoruz. Alacakli yiiziinden borcun ifasi
imkansizlasirsa acaba ne olacak?

Klasik ornekler soyle. Bir kisi ucak bileti alir fakat tam ugus saatinde, ucagin kalkis
saatinde orada olmaz. Bir kisi bir konsere bilet alir, konserin icra edildigi sirada orada
bulunmaz. Dolayistyla baktiginiz zaman biitiin bu hallerde alacakli yiiziinden borcun ifasinin
imkansizligiyla kars1 karstyasinizdir.

Simdi bizim Borglar Kanunumuza bakarsaniz bizim Bor¢lar Kanunumuz alacakli
yiiziinden ifanin imkansizlastigi halleri diizenlemiyor. Bu noktada Bor¢lar Kanunumuzda bir
bosluk bulunuyor. Acaba bu boslugu dolduralim mi? Doldurursak nasil dolduralim diye
diisiindiigiimiizde de Isvigreli yazarlar 6zellikle Alman hukukundan etkileniyorlar. Isvicre’den
etkilenen Tiirk yazarlar da yine ayni sekilde Alman hukukundan etkileniyorlar ve Alman
Medeni Kanunu’nun bir hilkmii var. O hiikiim oldukga giizel sekilde kaleme alinmis. Bu
hiikmiin bize bir rehberlik yapabilecegi sdyleniyor.

Hiikiim s0yle ana hatlariyla, diyor ki alacakli yiiziinden ifa imkansiz hale gelirse borglu
borcundan kurtulur ama kars1 edimi talep etmeye devam edebilir mi veya daha 6nce ifa edilmis
karsi edimi muhafaza edebilir mi? Evet edebilir, degil mi? Ugak biletini aldiniz, ucagi
kacirdiniz. Artik siz ugagi kagirdiginiz i¢cin doniip ugak sirketinden ugak biletinin bedelinin
iadesini isteyemezsiniz, degil mi? Konser biletini aldiniz, konsere yetisemediniz veya
gidemediniz. Dolayisiyla siz o sirketten, o konseri organize eden sirketten ne yapamazsiniz
ornegin? O konser biletinin ticretini iadesini isteyemezsiniz.

Demek ki borcun ifas1 alacakli yiiziinden imkansizlasirsa bor¢lu borcundan kurtulur. Hal
bdyle olmasina ragmen bor¢lu kars1 edimi ne yapacaktir? Talep etmek imkanini muhafaza
edecektir veya karst edimi daha dnce elde ettiyse o edimi muhafaza etmeye devam edecektir.

Peki, acaba bu noktada bir soru isaretiyle kars1 karsiya kalabilir miyiz? Acaba borg¢lu bu
cergevede birtakim menfaatler elde ettiyse veya birtakim tasarruflarda bulunduysa acaba
bunlart onun karsi alacagindan indirmek gerekir mi diye bakiyoruz, Alman Medeni
Kanunundaki hiikmiin size Tiirk¢e ¢evirisini okuyacagim. Orada goreceksiniz, biitiin bunlari
g0z oniinde bulunduran bir diizenleme yapilmas.

Soyle soyliiyor hiikiim ana hatlariyla, Alman Medeni Kanunu’nun 326. paragrafinin 2.
fikrasindayiz. Soyle sOylilyor Alman kanun koyucusu, bor¢lunun borcundan kurtuldugu igin
sagladig1 tasarrufun veya emegini baska tiirli kullanma imkéani cercevesinde elde ettigi
menfaatin veya kotii niyetle elde etmeyi ihmal ettigi kazancin onun alacagindan indirilmesi
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gerekir. Borcundan kurtuldugu i¢in bir tasarrufta bulunmus olabilir. Bir masrafi yapmaktan
kurtulmus olabilir. Bunu onun alacagindan indirmek gerekir. Ya da borcundan kurtuldugu igin
emegini baska tiirlii kullanma imkani1 elde etmis olabilir ve bu ¢er¢evede bir menfaat elde etmis
olabilir ya da emegini bagka tiirlii kullanma imkanin1 elde etmesine ragmen kotii niyetle bilerek
bu kazanglar1 elde etmeyi ihmal etmis olabilir. Dolayisiyla bu elde ettigi menfaatin ya da koti
niyetle elde etmeyi ihmal ettigi kazancinin onun alacagindan indirilmesi gerekir.

Simdi bu hiikiim ¢ergevesinde bizdeki boslugun da doldurulmasi gerektigini soyliiyor
doktrindeki yazarlarin hemen hemen tamami. Bu bosluk doldurmay1 yaparken de yine bizim
Bor¢lar Kanunumuzun bazi diizenlemelerinin de bize rehberlik edebilecegi sdyleniyor. Soyle
ki, bakimiz 324. maddesi var Bor¢lar Kanunumuzun. Kenar bashk “IV. Kiralananin
kullaniimamasi, 1. Genel olarak” Soyle kaleme alinmis:

“Kullanima elverisli bulunduruldugu siirece kiralanan, kiracinin kendisinden
kaynaklanan bir sebeple kullanilmasa veya sinirli olarak kullanilsa bile kiraci, kira

)

bedelini odemekle yiikiimliidiir. ..."

Kiract bu sozlesmede bir taraftan alacakli konumunda, degil mi? Kiract kira konusu
nesnenin kendisine kullanilmaya elverisli sekilde teslimini ve kira sézlesmesi siiresince de
kullanilmaya elverisli sekilde bulundurulmasini talep etmek imkanina sahiptir. Kanun koyucu,
kirac1 o kira sdzlesmesi siiresince bunu kullanir kullanmaz noktasinda ne diyor? Kiralanan
nesne, kullanilmaya elverisli sekilde bulunduruldugu siirece, kiracinin kendisinden
kaynaklanan bir sebeple kullanilmasa veya smirli olarak kullanilsa bile kiraci kira bedelini
odemekle yiikiimliidiir. Ayni anlattigimiz deminki prensiplere paralel.

Hiikmiin devami da son cilimlesi de aynen soyle:

“Bu durumda, kiraya verenin yapmaktan kurtuldugu giderler kira bedelinden
indirilir.”

Ornegin kiraya veren &rnegin kiralanan tasinmazin isitilmasini, sogutulmasmi veya
aydinlatilmasini saglamakla yiikiimlilyse ve kiraya veren, kiraci orayr kullanmadigi siire
boyunca bu 1sitma, sogutma ve aydinlatma giderleri gibi giderlerden kurtulduysa o zaman bu
kurtuldugu giderlerin ne olmas1 gerekir? Kira bedelinden indirilmesi gerekir. Gordiigiiniiz gibi
o bosluk doldurma bakimindan okudugumuz Alman Medeni Kanunu’nun hiikmiinii ¢agrigtiran
bir diizenleme degil mi? Gergekten de alacakli yliziinden ifa imkansizlagirsa bor¢lu borcundan
kurtulur; ama kars1 edimi talep etmeye devam eder veya elde ettigi kars1 edimi muhafaza eder.
Hal boyle olmasma ragmen bu gercevede bir tasarrufta bulunduysa bu tasarrufun o kars
edimden ne yapilmasi gerekir, indirilmesi gerekir, degil mi?

Bir bagka hiikiim 408. maddede yer aliyor. Bagka hiikiimler de var ama detayina daha
fazla girmeyecegim. 408. madde hizmet akdine iliskin bir hiikiim. Aynen s0yle kenar baslig1,
“3. Isgorme ediminin ifasimin engellenmesi halinde iicret, a. Isverenin temerriidii halinde.”
Hizmet sdzlesmesinde bir tarafta isci var, degil mi? Is gérme borcu altinda, bir de isveren var.
O da is gdorme borcunun alacaklis1 konumunda. Simdi ne yapiyor kanun koyucu? Diyor ki eger
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diyor isveren yiiziinden is¢i i gérme edimini ifa edemiyorsa yani alacakli yiiziinden borcun
ifas1 miimkiin halde degilse diyor, degil mi? Hiikiim sdyle:

“Isveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye ticretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢iden
bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. ..."

Yani bir ay boyunca bu fabrika kapaliydi. Ama is¢i ger¢ekten de is gérme edimini hazir
tuttu, degil mi? O ¢aligmaya hazir durumdaydi. Simdi igveren ne yapmak zorunda? Gergekten
de onun iicretini 6demek zorunda. “Sen bir ay boyunca ¢alismadin, sézlesmenin siiresinin
bitiminden sonra bir ay daha iicretsiz olarak ¢alismak zorundasin veya ¢alismadigin ay icin
licret odedim bu ay artik iicretsiz ¢calisacaksin!” demek imkanina sahip degil. Dikkat. Hiikmiin
devami da soyle:

“Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar
ticretinden indirilir.”

Ornegin yol paralari is¢inin cebinden ¢ikmakta idi mesela degil mi, 6glen yemeklerine
dair iicretler is¢inin cebinden ¢ikmaktaydi. Diyor ki kanun koyucu, ancak ig¢inin bu engelleme
sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderleriyle baska bir is yaparak kazandig1 veya kazanmaktan
bilerek kacindig1 yararlar iicretinden indirilir.

Bagka bir is yaparak elde ettigi, baska bir is yaparak kazandig1 veya kazanmaktan bilerek
kacindigi yararlar {icretinden indirilir. Biraz 6nce o Alman Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkmiinii
okumustum. Oradaki diizenlemeye oldukga paralel bir diizenleme oldugunu goriiyorsunuz. Bu
cercevede demek ki bizim Borglar Kanunumuzda alacakli yiiziinden borcun ifasinin
imkansizlagsmas: hususunda bir bosluk bulundugu kabul edilebilir. Bu bosluk biraz 6nce
okudugum Bor¢lar Kanunu madde 324 ve biraz dnce okudugum Borclar Kanunu madde
408’deki diizenlemelere de paralel olarak ne yapilabilir? Alman Medeni Kanunu’ndaki hiikkme
de bakilarak doldurulabilir diyoruz.

Peki, 6zetle bir hakim, dniine gelen dosyada boyle bir boslugu doldurursa nasil bir hiikiim
sevk edebiliyor? Ornegin:

“Alacakl yiiziinden ifa imkdnsizlasirsa bor¢lu borcundan kurtulur. Hal béyle
olmasina ragmen borg¢lu, karsi taraftan alacagini talep etmeye devam eder.

Bununla birlikte bor¢lu, bu borcun sona ermesi sebebiyle bir tasarrufta
bulunduysa veya is giiciiniin serbest kalmasi sebebiyle birtakim yararlar elde
ettiyse veya o yararlari kasten elde etmekten kacindiysa; elde ettigi bu tasarruf,
elde ettigi ve de elde etmekten kacindigi yararlar da karsi alacagindan
indirilecektir. ” seklinde bir hiikiim sevk edilebilir. Peki.

Demek ki alacakli temerriidiiniin arkasindan anlatilmasi gereken borcun alacakli
yliziinden ifasinin imkansizlagsmasi bagligini da anlatmig bulunuyoruz.
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Borclarin ifa Edilmemesi

Yavas yavas nereye geliyoruz? Borglarin ifa edilmemesine geliyoruz. Evet, bor¢larin ifa
edilmemesine geldigimizde Borg¢lar Kanununun neresindeyiz? Bor¢lar Kanununun baktigimiz
zaman 112. maddesi ve devamindayiz. Biz bugiin madde 112, 113 ve 114 civarinda kalacagiz.
Diger konular1 yavas yavas gelecek haftalara birakacagiz.

Oncelikle sunu bir sdylememiz gerekiyor. Bizim Borglar Kanunumuz “Bor¢lu borcunu
aynen ifa etmekle yiikiimliidiir.” ilkesini boyle yalin bir bigimde, basit bir bigimde, tek bir
madde ile diizenleme egilimi gostermemis. Ama biz biliyoruz ki borg iligkisi bir hukuki zincir,
o hukuki zincir ¢ercevesinde de borglu neyi bor¢landiysa onu ifa etmekle yilikiimlii. Peki, boyle
yalin, basit, tek bir maddeyle bunu diizenlememis ama acaba buna hi¢ mi deginmemis acaba
kanun koyucu? Buna degindigi bir yer var.

Borglar Kanunumuzda borglu temerriidiine iliskin diizenlemeler var. Ben size zaten
bor¢lu temerriidiinii anlatacagim. 125. madde var. Bu 125. madde tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
akitlerde bor¢lu temerriidiiniin sonuclarini diizenleyen bir hiikiim. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
akitlerde bor¢lu temerriide diistiiglinde ona uygun bir mehil tayin edilir, mehlin sonunda bor¢lu
borcunu yine de ifa etmemisse alacakli ifadan vazgegip miispet zararin giderilmesini isteyebilir
veya sozlesmeden donebilir. Bunlari anlatacagim merak etmeyin.

Ben simdi sadece ve sadece size 125. maddeden soz etmek istiyorum. Diyor ki 125.
madde:

“Temerriide diigen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse veya
siire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman
borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.”

“«“

Bizim burada odaklanacagimiz, altin1 ¢izecegimiz hiikiim m.125/f. 1’deki su ifade.
alacakli, her zaman borcun ifasini ... isteme hakkina sahiptir.” Goniil isterdi ki kanun koyucu
bunu bdyle tek basina, bir climlede aynen bdyle yazsin isterdi ama kanun koyucu boyle
yapmamis. Kisacasi biz borg iliskisinin sonug¢larina baktigimizda zaten ne diyoruz? Bor¢lu
borcunu aynen ifa etmelidir diyoruz. Aynen ifa etmelidir.

Ama tabii biz bunu sdylerken bir taraftan da sunu séylememiz gerekiyor. Ifa ne olmalidir?
Ifa miimkiin olmahdir. Zira borcun ifas1 ancak ifa miimkiinse talep edilebilir.

Eger ifa imkansizli§1 s6z konusuysa o zaman ne yapmak gerekir? O zaman g¢esitli
ayrimlara gitmek gerekir.

1-) Baslangictaki (Objektif) imkansizhk

[fa imkansizlig1 s6z konusuysa hemen bazi seyleri hatirlamak gerekir. Ifa imkansizligi
sozlesme kurulmadan 6nce mevcut olabilir, degil mi? Sozlesme kurulmadan 6nce mevcut
olabilir. Buna biz ne deriz? Baglangictaki imkansizlik deriz ya da ifa sdzlesme kurulduktan
sonra imkansiz hale gelir. Buna da ifanin imkansizlasmasi denir, ifanin daha sonradan imkéansiz
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hale gelmesi. Buna da sonraki imkansizlik denir. Simdi biz bugiin 6zellikle neyi ¢alisacagiz?
Sonraki imkansizlig1 ¢alisacagiz.

Baslangigtaki Ifa imkansizlig1 ---------------- Sonraki Ifa Imkansizlig1
(Imkansizlik Objektif Olmali) Kusurlu - Kusursuz

Once baslangigtaki imkansizlig1 bir hatirlayalim, sdzlesme kurulmadan &nce borcun ifas
objektif olarak (yani herkes i¢in) imkansiz idiyse ne yapiyorduk? Yani ithal yasagi var. Ona
ragmen ben diyorum ki “O maddeyi ithal edecegim . Thrag yasag1 var. Ona ragmen diyorum ki
“Ben o maddeyi ihrag edecegim”. Insaat yapma yasag1 var bolgede, imar izni yok. Ona ragmen
ben diyorum ki “Burada insaat yapacagim” veya diyorum ki “20 kata kadar insaat
vapacagim”, 10 kata kadar bir ingaat yapma izni var. Bir canli hayvanin satimindan
bahsediyoruz. Hayvan coktan Olmiis. Bir nesnenin satimindan bahsediyoruz, bir parca
borcundan s6z ediyoruz. Parca borcuna konu olan nesne ¢oktan yanmis sdzlesme kurulmadan
once. Nedir bunlarin yaptirnmi? Soézlesme kesin hiikiimsiizdiir, degil mi, sézlesme kesin
hiikiimsiizdiir (TBK m. 27).

Objektif Imkansizhkta Menfi Zararin Tazmini

Peki, bu kesin hiikiimsiizliikk nedeniyle bir tazminat borcu vesaire dogabilir mi borglu
bakimindan? “Asla dogmaz.” diyenler, “Hocam dogabilir.” diyenler? Dogabilir diyenlerin
bdyle altini ¢izmek istedigi, vurgulamak istedigi bir husus var m1? Hangi ihtimalde dogabilir?
Bor¢lu durumu biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa, degil mi?

Ornegin bir parca borcuna konu olan nesne var, bir tablo var. Ressam X tarafindan
yapilmis. O tabloyu satmay1 taahhiit ediyorum ama tablonun aslinda ¢oktan yandigini biliyorum
veya bilmem gerekiyor, degil mi. Biz biliyor olma ihtimalinde kalalim ki higbir tartisma
olmasin. Bor¢lu durumu biliyor. Ona ragmen sdzlesme goriismelerini siirdiiriiyor. Ona ragmen
sozlesmeyi yapiyor ama yaptigl s6zlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi, degil mi?

Peki, o zaman bu kesin hiikiimsiiz s6zlesmenin yapilmasina sebep olan sahis ne yapacak?
Kars1 tarafin zararmi gidermekle yiikiimlii olacak. Peki, hangi tip zarar acaba bu zarar? Ne
diyorduk ona? Menfi zarar diyorduk, degil mi, olumsuz zarar diyorduk, degil mi? Burada
prensip itibariyla giderilecek olan zarar nedir? Olumsuz zarardir yani alacakli diyecek ki “Bu
sozlesme hi¢ yapilmamis olsa idi ben bu zararlara ugramayacaktim, bu masraflart

)

yapmayacaktim.’

“Ornegin tablonun analizi icin bir uzmanla sézlesme yapmayacaktim? Amerika’dan
Tiirkiye’ve u¢mayacaktim, bu sozlesmelerin hazirlanmasi icin bir avukat tutmayacaktim
vesaire.” Yani o sozlesmenin gegerli sekilde kurulacagi inanci igerisinde yaptigi masraflart ne
yapabilecek? Zarar kalemi olarak talep edebilecek. Diyecek ki “Bu sézlesme hi¢ yapiimamag
olsa idi benim mal varligimin i¢inde bulunacagi durum soyle (hoca eli ile kendi bast hizasinda
bir noktay1 isaret eder) olacakti. Halbuki béylesine bir sozlesme yapildigi i¢in benim mal
varligimin i¢inde bulundugu durum $6yle (hoca eli ile kendi omzu hizasinda bir noktay1 isaret
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eder) azaldr. Avukata iicret odedim, tablo uzmanina ticret 6dedim, terciimana iicret ddedim,
Amerika’dan Tiirkiye ye uctum tekrar Tiirkiye den Amerika’ya u¢tum vesaire.”

Baslangictaki Subjektif Imkansizik Halinde Borglu ifa imkansizhigimin Sonuclarina
Katlamir

Suna da kisaca deginelim. Baslangictaki imkansizlik subjektif imkansizlik ise bu, akdi
kesin hiikiimsiiz hale getirmez. Yani ben mimar degilim ama “Bir mimari proje ¢izecegim.”
diyorum ya da “Ben su mali satacagim.” diyorum ama o mala sahip degilim.

Bu borglarin 6rnegin ilkinin bir mimar tarafindan ifast miimkiin, ikincisinde miilkiyeti
nakil borcu malin sahibi agisindan miimkiin benim a¢gimdan miimkiin degil. Bu imkansizlik
sadece bor¢lu agidan s6z konusu ise bu imkansizlik subjektif imkansizliktir. Akdin
hiikiimsiizliigiine neden olmaz. Bor¢lu borcun ifa edilmemesinin sonuglarina katlanir.

Halbuki imkansizlik yukarida oldugu gibi herkes i¢in s6z konusu olsa idi 6rnegin yanmis
tablo teslimi, 6lmiis hayvanin satimu, ithali yasak {iriiniin ithali taahhiidii 6rneklerinde ifa herkes
icin imkansizdir yani imkansizlik objektif imkansizliktir. S6zlesme kesin hiikiimstizdiir.

Sonraki ifa imkansizhig: - ifanin Imkansizlasmasi

Simdi ifa imkéansizlif1i eger sonradan ortaya cikarsa, ifa imkénsizlasirsa sonraki
imkansizlik s6z konusu ise orada da klasik ayrim nasil bir ayrim? Bor¢lu bu imkansizlikta
kusurlu mu (sorumlu mu)? Yoksa kusursuz mu (sorumlulugu yok mu)?

Bor¢lunun Sorumlu Olmadigl imkansizik

Simdi kusursuz imkansizlik bahsini siz zaten diger hocamiz ile ¢alistiniz. Biz de zaten
derslerimizde bahsettik. Eger borcun ifasi bor¢lunun herhangi bir sorumlulugu séz konusu
olmadan, kusuru s6z konusu olmadan imkansizlasirsa ne oluyor? Bor¢ kendiliginden sona
eriyor, borg¢ sona eriyor, bor¢lu borcundan kurtuluyor. Bir malin ithalatini taahhiit etmisim fakat
ithal yasag1 gelmis sdzlesmenin kurulmasindan sonra. Bir malin ihracini taahhiit etmisim fakat
sozlesmenin kurulmasindan sonra ihrag yasagi s6z konusu olmus. Bir par¢a borcu konusunda
mutabik kalmisiz. Bir par¢a satimi s6z konusu. O parca borcuna konu olan nesne bir yildirim
diismesi sonucu yok olmus, sel felaketinde yok olmus, deprem felaketinde yok olmus, degil
mi? Biitiin bunlardan dolay1 bor¢lunun sorumlulugu var m1 bor¢lunun kusuru var m1? Yok. O
zaman bor¢lu kusursuzsa ayni zamanda borcu ne oldu gercekten de? Sona ermis olacak.

Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Akitlerde Kusursuz Imkansizlik

Peki, tam iki tarafa borg yiikleyen bir akit s6z konusu ise o zaman borglu hala kars1 edimi
talep edebilir mi? Edemez. Kendisi borcundan kurtuldugu gibi karsi taraf da borcundan
kurtuldu. Daha once kars1 taraftan edimi elde ettiyse bor¢lu o zaman ne yapacak? Sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore bunu iade etmekle yiikiimlii olacak. Borglar Kanununun
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neresindeyiz, hangi maddesindeyiz? 136. maddesindeyiz. Hiikiim kenar baslig1 ile birlikte
sOyle:

“E. Ifa imkdnsizhig
1. Genel olarak

Madde 136 - Borcun ifast borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.

Karsilikly  borg yiikleyen sézlesmelerde imkdnsizlik sebebiyle borgtan
kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan énce dogan
hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.

Borg¢lu ifanin imkansizlagtigint alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin
artmamasi igin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle
viikiimliidiir.”

Siz bu bahsi zaten kiirstimiizdeki diger hocanizla ¢alistiniz. Ben de tekrar artik bu bahsin
detayma girmeyecegim. Simdi benim gelecegim yer neresi? Biiylik resmi gordiikten sonra
yavas yavas odaklanacagimiz yer neresi? Bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1. Bir diger
sOyleyisle kusurlu ifa imkansizlig1.

Bor¢lunun Sorumlu Oldugu ifa imkansizhg

Klasik ayrim sudur: Kusurlu imkansizlik - Kusursuz imkansizlik. Baz1 kitaplarda soyle
ifadelere yer verilir, daha dogru oldugu diisiiniilebilir. Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik,
bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik. Ciinkii prensip gercekten de sudur: Borg¢lu kusurluysa
sorumludur; ama bor¢lunun kusursuz olmasina ragmen de sorumlu oldugu haller vardir. Yani
burada bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik ya da sorumlu olmadig1 imkéansizlik ayrimini da
tercih edebilirsiniz. Ya da boyle ¢ok klasik sekilde kusurlu imkansizlik, kusursuz imkansizlik
seklinde notlar da alabilirsiniz.

Biz nerede kalacagiz? Kusurlu imkansizlikta kalacagiz. Borcun ifasi, sozlesmenin
kurulmasindan sonra bor¢lunun kusuruyla veya bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple imkansiz
hale gelirse ne yapilacagini inceleyecegiz.

Aynen ifa Davasi

Ancak bakiniz Borg¢lar Kanununun 112. maddesine girece§im ama girmeden dnce sunu
sOylemem gerekiyor. Yani biiyiik resmi gormek ve ana, temel kavramlari bilmek ¢ok 6nemli
clinkii ders kitabinin igerisinde girdiginiz zaman belki bir 100 sayfanin igerisinde kaybolma
tehlikeniz var ama prensip su: Borcun ifasi miimkiin oldugu miiddetce bor¢lu borcunu ifa
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etmekle yikiimlidir. Aym sekilde borcun ifas1 miimkiin oldugu miiddetce alacakli da aynen

ifay1 talep etmekten baska bir hakka prensip itibariyla sahip degildir.

Mademki borg iligkisi bir hukuki zincirdir, o halde bor¢lu borcunu aynen ifa etmekle
yiikiimliidiir. Alacakli da prensip itibariyla borcun aynen ifasindan baska bir seyi talep etme
imkanina sahip degildir.

Tazminat Davasi

“Hocam tazminat talep edemez mi?” Tazminat talep edebilir. Hangi ihtimalde? Borcun
ifas1 imkansizlagsmissa, borcun ifasi bor¢lunun kusuruyla veya bor¢lunun sorumlu oldugu bir
sebeple imkansizlasmissa talep edebilir.

Ya da taraflar s6zlesmeye yazmis olabilirler: “Alacakli aynen ifay: talep edebilir. Bor¢lu
tarafindan alacaklimin aynen ifa talebine (6rnegin bir hafta icinde) riayet edilmedigi takdirde
alacakly ifa yerine tazminat talep edebilir.” denmis olabilir.

Gergekten de bakarsaniz buna dair bir diizenlemeyi nerede goriirsiiniiz? Borglar
Kanunumuzun 179. maddesinde gorebilirsiniz. Cezai sart miiessesesini, diger hocalariniz
anlatacaklar size.

Kenar bashik “C. Ceza kosulu, 1. Alacaklimin haklari, 1. Cezamin sézlesmenin ifast ile
iligkisi” Madde 179. Detayina girmeyecegim. Sadece okumam gerekiyor 1. fikray1.

“Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza
kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasimadik¢a alacakli, ya borcun ya da

)

cezamin ifasini isteyebilir.’

Dolayisiyla alacakli da aynen ifay:1 talep etmeye mahkumdur. Ancak ve ancak ona
sO6zlesmede boyle bir imkan saglanmis olabilir. “Aynen ifanin yerine sen bir cezai sart talep
edebilirsin.” denilmis olabilir.

Bu imkan alacakliya kanun koyucu tarafindan da verilmis olabilir. Bakarsaniz buna dair
Borglar Kanunundaki diizenlemeyi de bor¢lu temerriidiinii anlattigimizda biz size anlatacagiz,
ama simdiden bilmenizde fayda var. Bor¢lar Kanununun 125. maddesindeyiz. Temerriide diisen
bor¢lu hakkindaki bir diizenleme. Diyor ki ikinci fikrasinda:

“Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin

’

giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.’

Dolayisiyla biiyiik resme bakarsaniz alacakli neyi talep edebiliyor prensip itibariyla?
Aynen ifay1 talep edebiliyor. Ne zaman tazminat talep edebiliyor, tazminat davasini ne zaman
acabiliyor? ifa bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple imkansiz hale geldiyse talep edebiliyor.
Bir de ya sozlesme ya da kanundaki bir hiikiim ona bu hakki taniyorsa 6rnegin m. 125/f. 2 gibi.
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Bir de tabii borcun geregi gibi ifade edilmemesi ihtimali var. Ona da deginecegiz. Borcun
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle de alacakli bir zarara ugradiysa alacakli zararinin
giderilmesini de talep edebiliyor.

Sozlesmeden Donme

Simdi baktigimiz zaman bir kelime daha gegcti orada. Aynen ifayi talep edebiliyor. Aynen
ifanin yerine tazminat davasi acabiliyor. Bir de ne var? S6zlesmeden donme olasilig1 var.

Yani bir borglu diisiiniin karsinizda, bir tiirlii borcunu ifa etmeye yanasmiyor. Siz acaba
o sdzlesmeyle sonsuza kadar bagl kalmak zorunda misiniz? Aynen ifay: talep etmekten baska
seceneginiz yok mu? Aynen ifadan vazgecip tazminat talep etme segeneginizden baska bir
seceneginiz yok mu? Var. Ozellikle tam iki tarafa borg yiikleyen akitler bakimindan Borglar
Kanunu bir diizenleme yapmis. Diyor ki; temerriide diisen borgluya bir mehil tayin edilir, o
mehlin sonunda hala bor¢lu borcunu ifa etmiyorsa alacakli aynen ifadan vazgecer, gecikme
tazminat1 talebinden vazgecer ve ne yapar sdzlesmeden donme hakkini kullanabilir diyor.

Dolayisiyla bakarsaniz aslinda aynen ifay1 talep etmek miimkiin, tazminat talep etmek
miimkiin. Bir de sartlar1 gergeklesirse sozlesmeden donmek miimkiindiir diyebiliriz.

Biz simdi teneffiise ¢ikmadan 6nce su hiikmii bir okuyalim. Ondan sonra devam edecegiz.
Ikinci ayrimdayiz, borglarin ifa edilmemesinin sonuglarindayiz. 4. Borcun ifa edilmemesi 1.
Giderim borcu 1. Genel olarak” Madde 112:

“Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun
viiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
viikiimliidiir.”

Bakiniz buradaki hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse ifadesinin altini ¢izersiniz, 6zellikle

hi¢ ifa edilmezse ifadesini boyle giizelce belki boyarsiniz ve o hig ifa edilmemeden anlagiimasi
gerekenin ne oldugunu sdylersiniz? Bu ifadenin bor¢lunun sorumlulugu cercevesinde ifanin
imkansizlasmas1 olarak anlasilmas1 gerektigini sdylersiniz. Oradaki borcun hi¢ ifa
edilmemesinden kasit ifanin imkansizlasmasidir ve bu imkansizliktan da borglunun sorumlu
olmasidir. Ne diyor kanun koyucu klasik kuraldan hareketle? Bor¢lu kusurlu olmadigini ispat
etmedik¢e bu borcun ifasinin imkansizlagmasindan sorumludur diyor.

[fanin imkansizlig1 ile anlasilmasi gereken su, borcun ifasi cebri icra organlari araciliiyla
dahi miimkiin halde degildir. Yani borcun ifas1 imkansizlasmistir. Cok klasik 6rnek, parga
borcuna konu olan satim konusu nesne yok olmustur, degil mi veya iste siz ithalat taahhiidiinde
bulunmugsunuzdur, ithal yasagi baslamistir. Siz ihracat taahhiidiinde bulunmussunuzdur,
ihracat yasagi baglamistir, degil mi? Dolayistyla artik borcun, mahkeme karari ile veya
mahkeme kararindan sonra cebri icra organlarinin araciligiyla cebren, zorla yerine getirilmesi
miimkiin degildir, ifa imkansizlasmstir. Iste kanun koyucunun da sdyledigi sey borg hig ifa
edilmezse bor¢lu kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e alacaklinin
bundan dogan zararini1 gidermekle ylikiimliidiir.
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Borcun Geregi Gibi Ifa Edilmemesi (Kotii Ifa)

Peki geregi gibi ifa etmemeye de birka¢ dakika ayiralim, ara verelim arkasindan. Geregi
gibi ifa etmemek ne demek? Geregi gibi ifa etmeme halinde durum ne?

Borcun ifas1 imkansiz degil. Borcun ifasit miimkiin hatta borg ifa edilmis. Fakat borg kotii
ifa edilmis.

Ornegin borg ifa yerinde ifa edilmemis; borg ifa edilmesi gereken yerde ifa edilmemis.

Olmasi gereken sekilde ifa edilmemis. Yani bir cins borcu s6z konusuymus. Biliyorsunuz,
hilkkmii hatirlarsaniz, ¢esit borglarinda, se¢im hakki borgluya birakilmisti. Borglu neyi
verecegini segerken ne yapryordu? Orta kalitede bir mali secip vermesi gerekiyordu. Orta
kalitede bir mal degil de daha diisiik kalitede bir mal se¢mis olabilir, degil mi?

Yani borcun ifas1 bazen miktar itibariyla, nitelik itibariyla, ifa yeri itibariyla ne degildir?
Sozlesmeye uygun degildir. Borca uygun degildir. O zaman bir kétii ifa hali s6z konusudur.
Alacakli kotii ifay1 kabul etmek zorunda degildir. “Sen bana orta kaliteden daha diisiik bir mal
veremezsin.” diyebilir. “Senin bu borcu burada degil surada ifa etmen gerekiyor, burada ifa
edemezsin.” diyebilir. Dolayistyla baktiginiz zaman alacakli kotii ifay1 reddedebilir.

Ama alacakl kotii ifay1 reddetmemis de olabilir. Bu ihtimalde ise, bu nedenle ugradigi
zararin giderilmesini ne yapabilecektir? Yine bor¢ludan talep edebilecektir. Borclu kotii ifa
bakimindan kusurlu olmadigini ispat etmedik¢e ne yapacaktir? Borcun geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradig zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Biz simdi birakacagiz burada ama sunu unutmayin liitfen:

Bir verme borcu var. Verme borcu yerine getirilmiyor. Bir duvar1 boyama borcu var,
yapma borcu var. Yapma borcu yerine getirilmiyor. Ne yapacaksiniz? Bir yapmama borcu var,
o yapmama borcu ihlal ediliyor. Ne yapacaksiniz? Aynen ifa gercekten de dnemli bir miiessese
ve bu aynen ifanin cebri icra hukukuyla baglantis1 var. Icra ve iflas hukukuyla baglantis: var.
Biz bir sonraki derste bunlara deginmeye c¢alisacagiz. Verme borglari, yapma borglari,
yapmama borglari, bunlarin aynen ifas1 ve bunlarin aynen ifa edilmemesi halinde ne yapilacak?
Ya da ifanin imkansizlagsmasi halinde tazminatin nasil ele alinacagi meselesine deginecegiz.
Tesekkiir ederim.

www.1lhanhelvacidersleri.com
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