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Zararn Ispati

iki tane ciimlemiz var tazminatla ilgili olarak. Onlar1 tamamlayalim. Bunlardan bir tanesi
su: Once zarari ispat ediyoruz. Haksiz fiillerde de boyle, borca aykiri davranista da boyle.

TBK m. 50’yi tekrar hatirlatayim:
“Zarar goren, zararmni ... ispat yiikii altindadur.

Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin
olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri gdz Oniinde tutarak, zararin

’

miktarini hakkanivete uygun olarak belirler.’

TBK m. 50’yi TBK m. 114/f. 2’ye dayanarak kiyasen borca aykirilik hallerine de
uyguluyoruz dedik.

Alacakli zararinin gercek miktarini ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak ispat edemeyecek
olursa bu zararin miktarin1 belirlemek hakime kaliyor. O da somut olaydaki biitiin sartlart
degerlendiriyor ve hakkaniyete gore bir karar veriyor.

Zarar Tazminatin Ust Stmirim1 Olusturur

Once zarar1 ve gergek miktarini ispat ediyoruz. Zararin gergek miktarini ispat edemezsek
hakim takdir ediyor. Arkasindan tazminata geldigimizde hakimin simdi atacag: ikinci adim var.
Artik tazminat miktarina hiikkmedecek.

Tazminat miktarinda bizim i¢in en temel kural nedir, tazminatin iist sinirii olusturan
nedir? Zarar miktaridir. Tazminatin {ist sinirin1 zarar olusturuyor. Zarar1 agan bir tazminata
hiikkmedilemez.

Tazminat zararla esit olabilir ama zararm altinda olmasi da muhtemeldir. Ornegin hafif
kusurlu bir bor¢luyla karsi karsiyaysak, 6rnegin hafif kusurlu bir haksiz fiil faili ile karsi
karsityaysak. Cilinkii kanun koyucu ne diyor, kusurun derecesi tazminatin takdirinde dnem arz
eder diyor.

Manevi Zarar ve Manevi Tazminat

Bir de neden bahsetmedim demistim? Manevi zarardan bahsetmedim demistim. Biitlin
anlattigimiz 6rneklerde borca aykir1 davranislarda hep maddi zararin giderileceginden soz ettik.
Bu maddi zarar bakimindan ¢esitli tarifler verdik. Bunun adi miispet zarardir dedik, olumlu
zarardir dedik. Bu olumlu zarar karsimiza fiili zarar olarak ¢ikabilir, yoksun kalinan kar olarak
cikabilir dedik.
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Manevi zarardan hi¢ s6z etmedik. Simdi acaba “Borca aykiri davranistan otiirii alacakl
bir elem, keder, aci, istirap duydum. Cok iiziintii duydum.” diyebilir mi? “Bu ugradigim manevi
zararin giderilmesi gerekiyor.” diyebilir mi? Yoksa borca aykir1 davranigin bir manevi zarara
ve bir manevi tazminata sebebiyet verebilmesi i¢in borca aykirt davranisin, alacaklinin kisilik
haklarini ihlal etmesi mi gerekiyor?

Borca aykirilikta evet borca aykir1 davranis sizi tizmiis olabilir. Alacakliy izmiis olabilir,
hayal kirikligina ugratmis olabilir. Evet ugrastirmis olabilir, davalar agmis olabilirsiniz ama
borca aykir1 davranis kisilik haklarini ihlal etmedigi miiddetce bir manevi zararin giderilmesini
talep edemezsiniz. Borca aykiri davranis kisilik haklarini ihlal etmedigi miiddetge ve bir manevi
zarara neden olmadik¢a bir manevi tazminat talep edemezsiniz. Borglar Kanunumuzun yine
kiyasen uygulayacagimiz hiikiimlerini hatirlayalim. Bunlardan bir tanesi Borglar Kanunundaki
58. madde fikra 1:

“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara

1

karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.’
Bir bagka hiikiim nerede? Beden biitiinliigliniin ihlalinde, 56. madde:

“Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda,
olayin ozelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin

manevi tazminat olarak o6denmesine karar verebilir.”
56 fikray1 2’yi de hatirlamaniz lazim:

“Agwr bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gorenin veya dlenin

vakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar

’

verilebilir.’

Yani borca aykir1 davranig ne olmalidir? Kisilik haklarini ihlal etmelidir, kisilik haklarini
ihlal ederek kisiye ne yapmalidir? Onun elem, keder, aci, 1stirap duymasina neden olmalidir.
Ancak bu takdirde kisi manevi zararin giderilmesini isteyebilir. Ornegin bir ameliyat: yapan
hekim, tip biliminin gereklerine uygun davranmamustir. Borca aykir1 davranmigtir. O nedenle
hastanin ugradigi bir beden biitlinliiglinlin ihlali s6z konusudur. Ameliyattaki hata nedeniyle
kisinin kolu kesilmistir veya bacagi kesilmistir. O beden biitiinliigiiniin ihlalinin getirdigi bir
manevi zarar s6z konusu olabilir. O manevi zararin giderilmesi gerekebilir.

Enteresan bir Yargitay karar1 var, elinizin altinda bulunmasinda, bakmanizda fayda var
diye diisiiniiyorum ben. Bir diigiinde bir video ¢ekimi i¢in anlagmis gelin adayryla damat aday1,
bir fotograf¢iyla. O fotografer diigiine gelip video ¢ekimini yapmamis. Ugranilan zarar manevi
zarardir. Bu manevi zararin giderilmesi gercekten de talep edilebilir mi, onun borca aykir
davranisi bu kar1 kocanin acaba ruh biitiinliiklerini ihlal etmis midir? Etmistir diye diisiinmek
gerekir degil mi?

Bir seyahat sirketiyle sdzlesme yapmissiniz. Diyor ki, “Siz yilbasint filanca bes yildizli
otelde, su, su, su etkinliklerle beraber gecireceksiniz.” Oysa siz vizeniz olmadig: i¢in iilkeye
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giris yapamiyorsunuz, ama vize alma yiikiimliiliigli de seyahat sirketinde. Siz 31 Aralik gecesini
havaalaninda, koltuklarda uyuyarak geciriyorsunuz. Ertesi giin Tiirkiye’ye doniiyorsunuz. Nasil
geliyor kulaga? Manevi zarar isteyebilir misiniz? Siz diisiineceksiniz, gelecekte hakim olacak
olan sizlersiniz, ben degilim! (Hoca bir taraftan da manevi zarara hiikmedilmesi gerektigi
hususunda basint sallar ve tebessiim eder).

Bir yakininizi kaybettiniz. O yakininizin cenaze toreni i¢in birtakim dualar okunmasi igin
hocalar1 davet ettiniz. Insanlar a¢ kalmasin diye yemek ikram edilmesi icin birisiyle sézlesme
yaptiniz. Tam defin toreni esnasindasiniz ne yemek var ne hoca var. Hicbir sey yok. Siz gelen
tiim misafirlere kars1 kiiciik diistiiniiz mii, ruh biitiinliiglinliz ihlal edildi mi? Siz karar
vereceksiniz ben degil! (Hoca bir taraftan da manevi zarara hiikmedilmesi gerektigi hususunda
basini sallar ve tebessiim eder).

Peki, manevi zarar1 da bu sekilde geride biraktigimiza gore yavas yavas nereye geliyoruz,
sorumsuzluk anlagmalarina geliyoruz.

Sorumsuzluk Anlasmalan

Sorumsuzluk anlagmalar1 bizim derslerimizde bir¢ok kez yer verdigimiz kavramlardan
bir tanesidir. Bir defa bdyle bir anlasma nerede diizenlenmis? Borg¢lar Kanunu m. 115°te
diizenlenmis. TBK m. 115’e gore:

“Borg¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan

’

anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.’

Simdi bizim hangi noktaya egilmemiz lazim? Zaman noktasina egilmemiz lazim. Bundan
kastimiz su. Anlagmanin borca aykir1 davranistan dnce olmasi lazim, borca aykir1 davranistan
once bdyle bir anlagma yapilirsa biz buna sorumsuzluk anlagmasi diyoruz.

Borctan ibra ve Sulh Sézlesmeleri

Borca aykiri davranistan once bor¢lunun sorumsuz olacagma dair anlasmaya biz
sorumsuzluk anlagmasi diyoruz.

Borca aykiri davranistan sonra bdyle bir anlagma yapilabilir mi? Zarar ortaya ¢ikmis
acaba taraflar zararin miktarin1 kendi aralarinda sulhen belirleyebilirler mi. Elbette. Ya da
taraflardan alacakli borgluyu borcundan ibra edebilir mi? Edebilir.

Borca aykir1 davranistan sonra yapilan anlagma bor¢luyu tazminat 6deme borcundan
tiimilyle veya kismen kurtaran bir anlagsma ise bu bir ibra sdzlesmesidir. Yani alacakl diyor ki
“Ey bor¢lu senin bana 2.000 TL tazminat 6deme borcun dogdu ama ben seni bu borcundan
ibra ediyorum. Kabul ediyor musun?” Borglu da diyor ki “Evet kabul ediyorum.” Bu ifadeler
bir ibra sozlesmesi yaratir, degil mi?

Veya taraflar arasinda ne var? Bir tartisma var. Alacakli diyor ki “Ugradigim zarar
1.000.000 TL.” Bor¢lu da diyor “Hayiwr ugradigin zarar 700.000 TL.” Taraflar bu noktada
beraberce uyusmazligi bir sulh ile ¢6zlime kavusturuyorlar. Diyorlar ki, “Evet, 1.000.000 lira
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da degil, 700.000 lira da degil, tazminatin sulh i¢cin mutabik kaldigimiz miktart 800.000
liradw.” diyorlar. Bu da bir sulh anlagmasidir.

Sorumsuzluk Anlasmalarinin Tiirleri

Simdi sorumsuzluk anlagsmalarindayiz. Sorumsuzluk anlagmalarinda 115. maddedeyiz.
115. maddenin lafzindan bir gelelim bakalim. Siz sdyle bir sozlesme hayal edebilir misiniz?

- “Bor¢lu kastindan sorumlu degildir.”

)

- “Bor¢lu agir ihmalinden sorumlu degildir.’

- “Bor¢lu agir kusurundan sorumlu degildir.’

Boyle bir sozlesmenin yapilabilmesi ya da bdylesine hiikiimlerin alacakli tarafindan kabul
edilebilmesi ihtimali var m1? Yani borg¢lu bu kadar agik bir sekilde bunlari yazmaya cesaret
edebilir mi? Herhalde kolay kolay cesaret edemese gerekir. O cesaret etse de herhalde alacakl
bunlar1 kabul etmez, degil mi?

Ama su ciimle herhalde yazilabilir;
- “Bor¢lu hi¢bir kusurundan sorumlu degildir.” Ya da
- “Bor¢lu borca aykiri davranislarindan sorumlu degildir.”

Boyle bir ciimle alacakli tarafindan kabul edilebilir. Ama bizim Bor¢lar Kanunumuz ne
diyor? Bizim Bor¢lar Kanunumuz diyor ki:

“Borg¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan

’

anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.’

Peki, o zaman bu fikranin zit anlamindan, mefhumu muhalifinden biz neyi ¢ikartyoruz?
O zaman bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair bir anlagma yapilabilirmis
Oyle mi? Yapilabilir ger¢ekten de. Bor¢lunun hafif kusurundan ortaya c¢ikacak zararlardan
sorumlu olmayacagina dair bir anlagma yapilabilir. Ama onun da ¢esitli sinirlar1 var mi1? Var az
sonra sOyleyecegiz.

Simdi gelelim su noktaya. Biz sorumsuzluk anlagmalarini sadece ve sadece boyle tek bir
climle olarak gormeyiz. Sorumsuzluk anlagmalarinda daima “Bor¢lu borca aykir
davramsindan sorumluluk altinda olmayacaktir.” gibi bir ifade gérmeyiz. Bazen de tazminatin

2

miktar1 sirlandirilir.  “Tazminatin dist st su  kadar olacaktir.” denir. “Borg¢lunun

sorumlulugunun tist sinir1 su kadar olacaktir.” denir.

Bazen de bor¢lunun sorumlulugunu saglamaya yonelik sartlar agirlagtirilabilir. Biz size
acikladik borca aykir1 davranistan sorumlulugunun sartlarini, o sorumlulugun disinda
alacakliya baska agir sartlar da dayatilabilir. Alacakliya “Sen bor¢luyu borca aykir
davranisindan sorumlu kilmak istiyorsan ayrica su, su ve su sartlart da gerceklestirmelisin,
bunlart da ispat etmelisin.” denilebilir.
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Hem bu son durumu hem de diger tiim aciklamalar1 kapsayacak su 6rnegi verelim. Satici
alictya su hilkkmii dayatmis alici da kabul etmek zorunda kalmis olabilir:

“Madde 1

Satic1, iirettigi kimyasal maddenin ayplart nedeniyle ortaya ¢ikan dolayli
zararlardan (6rnegin alicimin iigtincii kigilere odedigi tazminatlardan ve cezai
sartlardan) sorumlu degildir.

Madde 2

Saticimin  diriiniin - alictya  dogrudan  dogruya verdigi zararlardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in asagidaki (a) ve (b) sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir:

a. Alicimin  Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Harvard Universitesi 'ndeki,
Almanya’daki ~ Hamburg — Universitesi'ndeki ~ ve  Japonya’daki — Osaka
Universitesi’'ndeki teknik iiniversitelerin kimya laboratuvarlarinda masraflar:
kendisine ait olmak iizere (x), (v), (z) testlerini yaptirmasi sarttir.

b. Satici, ancak tiim tiniversitelerin tiim testlerinin sonuc¢larinin birbiriyle ayni

1

olmasi halinde sorumlu kilinabilecektir.’
Madde 3

Saticimin sorumlulugu her durumda alicimin satin ve teslim aldigi ton basina 100.000
USD ile simirlidir.”

Madde 1 tipik bir sorumsuzluk anlagsmasi. Madde 2 sorumlulugun sartlarin1 agirlagtiran
bir anlagma. Madde 3 ise sorumlulugu sinirlandiran bir anlagma. Her ii¢li bakimindan da TBK
m. 115°teki agir kusur sinirlamasi gegerlidir.

Kisacast bor¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagsmalarin yani sira bor¢lunun
sorumlulugunu sinirlandiran ya da bor¢lunun sorumlu tutabilmesi i¢in alacaklinin ilave
birtakim sartlar1 gerceklestirmesi gerektigini gosteren bdylesine anlagmalar TBK m. 115’in
onceden yapilan agir kusurdan sorumsuzluk anlasmalar: gegersizdir yoniindeki hiikkmiine tabi
olacaktir.

Agir Kusur ve Hafif Kusur Ayrimi

Agir kusur tiirleri: Kast ve agir ihmal.

Kastta da iki tiirden s6z ediyoruz: Dogrudan dogruya kast ve ihtimali (dolayl1) kast.
Dogrudan kast: yani borca aykir1 sonucu 6ngérmek ve istemek.

Dolayli Kast: Bor¢lunun borca aykirt sonucu 6ngdrmesi ve fakat bunu istemiyor olmasi

’

ama yine de goze almasi, “Olursa olsun.” ciimlesini kurmasidir. Latince tabiriyle dolus

eventualis 'tir.

Dogrudan dogruya kast da dolayl kast da agir kusurdur.
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Bir baska agir kusur tipi nedir? Agir ihmaldir. Agir ihmalde ne ile kars1 karstyayizdir?
Agir ihmal, herhangi bir kisinin almas1 gereken en basit tedbiri dahi almamaktir. Boyle borca
aykir1 davranisin ortaya ¢ikmamasi i¢in dikkatli ve tedbirli bir sahsin almasi gereken tedbirleri
almamak ise hafif ihmaldir.

Sulh ve ibra Sozlesmesinde Kusurun Agirhginin Bir Onemi Yoktur

Simdi devam edecek olursak bir hususa daha isaret etmekte fayda var. Sulh veya ibra
sozlesmesinde bor¢lunun agir kusurlu veya hafif kusurlu olmasi herhangi bir 6nem arz etmiyor.
Bor¢lunun agir kusurlu olmasi veya hafif kusurlu olmasi sorumsuzluk anlagmasinin gegerli olup
olmayacag1 bakimindan 6nem arz ediyor, degil mi?

Sorumsuzluk Anlasmalarina iliskin Baz1 Ozel Hiikiimler

Simdi bu 115. maddeyle ilgili olarak m. 214 fikra 3’e bakmakta fayda var. Madde 221°e
bakmakta fayda var. Yani ben 6grenci olsam bu 115. maddenin altina 221. maddeyi yazarim.

Borglar Kanunumuzda. “2. Sorumsuzluk anlasmasi” kenar basligini tasiyan bir hiikiim
var satim sozlesmesinde. TBK m. 221.

“Satict satilani ayipli olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

Bir bagka hiikiim 214 fikra 3’te var. Satim s6zlesmesinde zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerini
okuyacaksiniz gelecek sene. Orada hocalariniz mutlaka sdyleyecekler:

“Satici, iigtincii kiginin hakkini gizlemisse, sorumlulugunu kaldirma veya
stirlama konusunda yapilmig olan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. ”

Yani 6rnegin size bir mal satilmis, arkasindan bir bagka sahis o malin kendisine ait oldugu
iddiasinda ve gercekten de o mal bir giin elinizden alinacak. Ciinkii gercek maliki tarafindan
size satilmamig. Malin miilkiyetini iktisap edememissiniz.

Satict tiglincti kisinin hakkini gizlemisse sorumlulugunu kaldirmak veya sinirlama
konusunda yapilmis olan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir diyor TBK m. 214/f. 3.

Bu noktada kusurun tiiriinden bagimsiz sekilde kaleme alinan TBK m. 578/f. 2 ve TBK
m. 579/f. son hiikiimleri de unutulmamalidir.

Kismi Hiikiimsiizliik - TBK m. 27/f. 2°nin Uygulanmas1i TMK m. 2’ye Aykir1 Olur

Devam ediyoruz, kismi hiikiimsiizliigii hatirlayacaksiniz. Taraflar arasinda 20 sayfalik
sO6zlesme yapilmis. Bir maddesi sorumsuzluk anlagmasina iliskinmis. “Bor¢lu agr kusurundan
sorumlu degildir.” diyor. “Kastindan sorumlu degildir.” diyor. Ama biz biliyoruz ki bu
kastindan sorumlu degildir ciimlesi, agir kusurundan sorumlu degildir ciimlesi kesin hiikiimsiiz
ama 20 sayfalik sozlesmenin bir maddesi kesin hiikiimsiiz. Geri kalan maddeleri, geri kalan 20
sayfadaki 6rnegin 120 tane madde gegerli mi? Elbette.
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Kismi bir hiikiimsiizliik s6z konusu, geri kalan hiikiimler gegerli. Peki, acaba borg¢lu simdi
su climleyi kurabilmeli mi? “Ben bu sorumsuzluk anlasmasinin gegersiz oldugunu bilseydim
bu sozlesmeye taraf olmazdim. Bu sézlesmeye taraf olmazdim, bu sozlesme kesin
hiikiimstizdiir!” Ne dersiniz? “Bu ciimleyi kurabilir.” diyenler? “Hocam insaf, bu ciimleyi
kuramaz, bu ciimle Medeni Kanun madde 2’ye aykirt olur.” diyenler? Medeni Kanun madde
2’ye aykiri olur diyenler hakli.

Eger biz bor¢lunun bu farazi iradesine gergekten de bdyle bir anlam ylikleyecek olursak
o zaman sdzlesmeyi kesin hiikiimsiizliik yaptirimma maruz birakiriz. Borglu yine tamamen
sorumluluktan kurtulur. “Madem sézlesme gegersizdir bor¢ dogmamustir. Bor¢ dogmadiysa
bor¢lunun sorumlulugu soz konusu olmaz!” sonucuna varilir ki boyle bir sonug kabul edilemez.

Biz Bor¢lar Kanunu m. 27/f. 2’nin amacina aykirt sekilde kullanilmasina miisaade
edemeyiz. Dolayisiyla da diyecegiz ki bu sozlesme, geri kalan hiikiimleri ile ayakta kalmaya
devam edecek; bor¢lu m. 27/f. 2°den yararlanmak imkanina sahip olamayacak diyoruz.

Hafif Kusurdan Sorumsuzluk Anlasmalarinin Simirlari

Yavas yavas su sinirlamalara gelecegim. Yani hafif kusurdan sorumsuzlugun da
sinirlamalar: var. Hafif kusurdan sorumsuzlugun sinirlamalari 115. maddenin ikinci ve ti¢lincii
fikrasinda diizenlenmis.

a-) Hizmet Sozlesmeleri A¢isindan

115 maddeden ikinci fikras1 biraz bdyle tartigsmalara sebebiyet verecek sekilde kaleme
alinmis bir hiikkiim. Biz de o tartigmalara isaret edecegiz ama ¢abucak gececegiz. Hiikiim sdyle:

“Bor¢lunun alacakl ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir

bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii

’

anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.’

Yani artik kanun koyucunun neye de tahammiilii yok? Hafif kusurdan sorumsuzluga da
tahammiilii yok. Hangi akitlerde? Hizmet sozlesmesinde. Simdi acaba kanun koyucunun
muradi is¢i lehine bir sorumsuzluk anlagmasina dahi miisaade etmemek yoniinde miydi yoksa
sadece ve sadece isveren lehine bir anlagsmaya miisaade etmemek yoniinde mi olsa gerekirdi,
ne dersiniz?

Simdi hukuk diizeninde her zaman biliyorsunuz giiglilye karsi zayifi koruma
egilimindeyiz. Isverene karsi is¢iyi koruma egilimindeyiz. Tacirlere kars: tiiketicileri koruma
egilimindeyiz degil mi? Gligliiniin karsisinda zayifi koruma egilimindeyiz. Dolayisiyla
doktrindeki bazi yazarlar hakli olarak diyorlar ki bu hiikiimde bir ortiilii bosluk var. Bu
hikkmiiniin amac1 bu olamaz. Isveren lehine sorumsuzluk anlasmasinda hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina dair anlasma kesin hiikiimsiizdiir. Isci lehine bir sorumsuzluk anlasmasi

varsa o zaman onun hafif kusurundan sorumlu olmavyacagina dair anlasma gecerli olmalidir

diyorlar.
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Gergekten de soyle diisiinmek lazim. Isci o hizmet sézlesmesinin kurulmasinin yarattig:
bask1 esnasinda igverenin her tiirlii dayatacagi hiikme razi olmak egilimindedir.

Bu goriise gore igverenin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair anlagsma ne
olmalidir? Kesin hiikiimsiiz olmalidir. Is¢inin hafif kusurundan sorumlu olmayacagma dair bir
anlagmanin ise kesin hiikiimsiiz olmasin1 gerektirecek bir durum yoktur.

Ama siz Bor¢lar Kanunu m. 115 fikra 2’yi bdyle tam manasiyla sirtiniz1 lafza yaslayip
“Hocam metin bunu soyliiyor. Isveren bakimindan da gecersizdir, is¢i bakimindan da

’

gecersizdir.” goriisiinii savunabilirsiniz. Obiir goriis burada bir ortiili bosluk iddiasin

gercekten de ileri siirmek zorunda kaliyor.

b-) Uzmanhg Gerektiren ve Icras: I¢in Izin Gereken Meslek, Hizmet ve Sanatlar
Bakimindan

Ikinci fikradan sonra geliyoruz ikinci istisnaya yani ii¢iincii fikraya. Ugiincii fikra da diyor
ki; ben kanun koyucu olarak hafif kusurdan sorumsuzluga miisaade ettim ama buna ikinci bir
sinir daha ¢iziyorum. O da nedir? Eger diyor uzmanligi gerektiren bir meslek s6z konusuysa,
bir hizmet s6z konusuysa bir sanat sz konusuysa ve bu meslek, bu sanat kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagma kesin hiikiimsiizdiir. Yani iki tane sartimiz var.
Bir tanesi, uzmanlig1 gerektiren bir meslek konusu olmali, bir hizmet s6z konusu olmali, bir
sanat s0z konusu olmali ve bu meslek, bu sanat bu hizmet ancak ne sekilde yapilabilmeli?
Ancak, yetkili makamlardan izin alinarak yapilabilmeli, kanunun verdigi izinle yapilabilmeli.
Eger durum bdyle ise bu iki sart {ist liste ger¢eklesiyorsa yine bor¢lunun alacaklinin ugrayacagi
zararlardan hafif kusuru gercevesinde sorumlu olmayacagina dair anlagsma yine kesin
hiikiimsiizdiir diyoruz.

Demek ki 115. maddenin {igiincii fikrasina neler 6rnek gosterilebilir? Avukatlik meslegi,
doktorluk meslegi, mimarlik meslegi ornek gosterilebilir, bunlar her birisi birer iiniversiteden
diplomay1 gerektirir, her birisi uzmanlhg1 gerektirir ve her birisi belli meslek odalarina
kaydedilmeyi ve belli makamlardan izin almay1 gerektirir. Dolayisiyla bu ¢ergevede bu kisilerin
sorumsuzluk anlagsmalarinin hafif kusurdan dahi sorumsuzluk anlagmalarinin gegersiz olacagini
sOyleyebiliriz.

Tesekkiir ederiz.

www.1lhanhelvacidersleri.com
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