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A-) ifa Yardimeilarinin Eylemlerinden Sorumluluk
1-) Genel Olarak

Geldik 116. maddeye. 116. madde bize sunu sdyliiyor. Kanunu okumak adeta ders
kitabin1 okumak gibi, kanunu kenar basliklariyla, sistematikte nerede oldugunuzu gorerek
okumak daha da kiymetli. TBK m. 116 nin kenar baghgi: “3. Yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk.” Hikiim de soyle:

“Borg¢lu, borcun ifasint veya bir borg¢ iliskisinden dogan hakkin
kullamilmasini,  birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda c¢alisanlar gibi
vardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri

’

swrada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ..."

Borglu, borcun ifasinda diger kisilerin yardimindan yararlanabiliyor. Biz bu kisilere ifa
yardimeilar1 diyoruz. Ornegin berberin kalfasi, elektrik¢inin ¢iragi, bankanin ¢alisani, vb. Hatta
bor¢lu kendi yerine bir baska sahsi (liglincii kisiyi de) ikame edebiliyor. Borcun ifasini tiimiiyle
bu kisiye birakabiliyor. Bu sahsa da biz ikame sahis diyoruz.

Bor¢lunun yardimindan yararlandiginda bu kisiler - ister ifa yardimcisi olarak ister ikame
sahis olarak karsimiza ¢iksinlar - bor¢lunun borcuna aykiri davranista bulunurlarsa ve bu
nedenle alacakli bir zarara ugrarsa, bor¢lu bu zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Biz agiklamalarimizi ifa yardimcilar {izerinden siirdiirecegiz. Ama bor¢lunun ifa
yardimcilarinin  eylemlerinden sorumluluguna iliskin agiklamalarimiz bor¢lunun ikame
sahislarin eylemlerinden sorumlulugu bakimindan da gecerli olacak.

Ifa yardimcist bir gergek kisi olabilir, bir tiizel kisi olabilir. Buna bir engel yoktur. Ifa
yardimcisindan bahsedilebilmesi i¢in borglu ile ifa yardimcisi arasinda bir borg iliskisinin
bulunmasi da sart degildir. Yani bir borcun ifas1 siirecine tesadiifen katilan bir kisi dahi ifa
yardimcist olarak nitelendirilir. Ancak dikkat: Bir sahsin ifa yardimcis1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in onun borcun ifasina bor¢lunun rizasiyla katilmasi gerekli ve yeterlidir.
Dolayistyla borcun ifasina bor¢lunun rizasi olmadan yardim eden bir kisiyi ifa yardimcisi olarak
kabul edemeyiz.

Bir 6rnek vererek konunun diger detaylarina da girelim. Siz benimle bir sézlesme
yaptiniz. Dediniz ki: “Su siseyi suradan suraya tasiyacaksin.” Ben de (bir gercek kisi olarak)
birileriyle sozlesmeler yaparak veya yapmayarak bu borcun ifasinda onlarin yardimindan
yararlandim.
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Ya da bir gercek kisi ile degil de bir tiizel kisi ile drnegin bir sirket ile s6zlesme
yapmistiniz. Zaten bu siseyi bizzat tasimasi s6z konusu degildi. ifa yardimcis1 kullanmasi
kaginilmazdi. Ornegin sirketin personeli vardi. Onlar tasidilar. Dikkat, sirketin organlar ifa
yardimcist degildir.

Tiim ihtimallerde ifa yardimcilar1 bu siseyi yar1 yolda kirdilar. Kusurlar1 var veya yok.
Benim kusurum var veya yok. Hicbir 6nemi yok. Ornegin: Bunu tasiyan o sirada kalp krizi
gecirdi, ayirt etme giiciinden yoksun hale geldi. Bunu kirdi. Onemi yok. Sisenin tasindig1 ve
kirildig1 sirada ifa yardimcisi degil de ben hastanede kalp krizi gecirmistim, hasta yatagimda
yatmaktaydim. Bilincim kapaliydi. Ayirt etme giiciinden yoksundum. Onemi yok.

Bu bir kusursuz sorumluluk hali.

Dersin bagini hatirlaym. Kural, bor¢lu borca aykirt davranisinin meydana getirdigi
zararlardan kusurlu ise sorumludur, kusursuz ise sorumsuzdur. Ancak dedim ki istisnalar var.
Borglu kusurlu olsa dahi sorumsuz olabilir yani sorumsuzluk anlasmas1 yapilmis olabilir (TBK
m. 115). Ama hatirlayin Litfen bor¢lunun ancak hafif kusurundan sorumsuz olacagina dair bir
sorumsuzluk anlagmasi gegerli olabilir.

Bir de ne dedim? Borglu kusuru olmasa dahi sorumluluk altina girebilir dedim. Ornek,
TBK m. 116. Borglu, ifa yardimcist kullanityorsa, onlar bor¢lunun borcuna aykiri
davraniyorlarsa ve alacakli bu nedenle bir zarara ugruyorsa, bor¢lu bu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Borg¢lu kendisinin kusuru olmasa dahi, ifa yardimcilarinin kusuru olmasa dahi bu
zarardan sorumludur.

Farazi kusur meselesi?

Simdi hal boyle olmasina ragmen doktrindeki hakim goriis biitiin bunlara su climleyi
eklemek zorunda kaliyor. Ciinkii biz bir bor¢luyu salt ifa yardimcis1 kullandi diye deyim
yerindeyse cezalandiramayiz. “Madem ifa yardimcisi kullandin  tiim  sonuglarina
katlanacaksin!” diyemeyiz.

Evet su diisiince dogrudur: “Madem ifa yardimcist kullandin. Boylelikle egemenlik
alanint genislettin. Bu ¢ercevede cesitli menfaatler elde etmeye basladin. Yiizlerce ¢aliganin
sayesinde menfaatler elde ediyorsun, gelir elde ediyorsun. O halde bunlarin olumsuz
sonuclarina da katlanmak zorundasin.” deriz. Ama “Ey bor¢lu, her ne hal olursa olsun, her
durumda ifa yardimcilarinin borca aykirt davraniglarindan sen sorumlu olacaksin!” dememiz
de ¢ok sert bir ¢dziim oluyor.

Nereye gelmek istiyorum? Suraya gelmek istiyorum, borca aykirt davranist sergileyen
kisi bizzat borg¢lu olsaydi o zaman acaba biz bu bor¢luyu kusurlu olarak nitelendirebilecek
miydik ve onun meydana getirdigi zarar1 gidermesi gerektigini sdyleyebilecek miydik? Yani
onu sorumlu tutabilecek miydik?

Doktrindeki hakim goriis burada bir farazi kusur degerlendirmesine gidiyor. Diyor ki
burada bir farazi kusur degerlendirmesi yapilmalidir. Acaba bu bor¢ bizzat borglu tarafindan
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ifa edilseydi biz bor¢luyu kusurlu addedebilecek ve sorumluluk altina sokabilecek durumda
mi1ydik? Yani klasik 6rnek, bir mali bir yerden bir yere tasimay1 taahhiit eden bir bor¢lu B var.
Evet bor¢lu B’nin bu cam siseyi buradan buraya tagimasi gerekiyor. Bor¢lu B, bir ifa yardimcisi
kullanmus. ifa yardimcis1 bunu kalp krizi gecirdigi sirada diisiirmiis ve kirmis. Bor¢lu B sorumlu
mu? Sorumlu.

Ya da sisenin diistiriildigi ve kirildig1 sirada ifa yardimeisi degil de bizzat bor¢lu B kalp
krizi ge¢irmis, ayirt etme giliciinden yoksun durumda. Borglu B sorumlu mu? Sorumlu.

Ama soz konusu cam siseyi tasiyan ifa yardimeisina bir kamyonun ¢arptigini ve kamyon
soforiiniin %100 kusurlu oldugunu varsayalim. Ne yapacaksiniz? Acaba bu ti¢lincii sahsin agir
kusuruna ragmen yine ifa yardimcist kullanan bor¢luyu sorumlu kilacak misiniz? Ya da sunu
mu diisiinecegiz? Bizzat borglu borcu ifa ediyor olsaydi onun kusurlu oldugunu kabul
edebilecek miydik? Bu sorunun yaniti hayir degil mi? Hayir. Gergekten de borgluya bir
kamyonun saate 100 km hizla ¢arptigi ve soforiin %100 kusurlu oldugu bir ihtimalde biz
bor¢luyu kirilan sise nedeniyle sorumlu kilamayacaktik.

Dolayisiyla diyoruz ki bir farazi kusur aragtirmasi yapilmalidir. Yani Ornegin zarar
miicbir sebepten, fevkalade halden kaynaklaniyorsa o zaman ne yapacagiz ger¢ekten de? Ifa
yardimcist kullanan bor¢lunun sorumluluguna da gidemeyecegiz.

Yani TBK m. 116’da sayilan sartlarin igerisine doktrindeki hakim goriis neyi de ekliyor?
Borclu borcu bizzat ifa etse idi biz onu kusurlu addedebilecek miydik? Dolayistyla da onu borca
aykir1 davranist nedeniyle sorumluluk altina sokabilecek miydik?

Eger bu sorunun yanit1 evetse o zaman gergekten de ifa yardimcisi kullanan borglu ne
yapacak? TBK m. 116 ¢ercevesinde sorumluluk altina girecek; ama durum boyle degilse, borg
bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilse idi bor¢luyu kusurlu addetmek, bor¢luyu sorumlu addetmek
miimkiin degil idiyse o zaman da ne yapaca@iz? Ifa yardimcisinin eylemlerinden 6tiirii bor¢luyu
sorumlu tutamayacagiz.

2-) insan Calistiranin Sorumluluguyla Karsilastirma

Bu kusursuz sorumluluk hali hakkindaki agiklamalar size neyi hatirlatir? Adam
calistiranin, insan c¢aligtiranin eski ifadesiyle istihdam edenin sorumlulugunu hatirlatir.

Sunun farkindayiz, degil mi? Evet her iki kurumu karsilastirmak hep yaptigimiz bir sey.
Ama dikkat. TBK m. 66°daki insan calistiranin sorumlulugu g¢alisanlarin baskalarina verdigi

zararlarla ilgilidir. Hiikmiin 1. fikras1 bize bunu sdyliiyor:

“Adam c¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

Halbuki TBK m. 116’daki bor¢lunun ifa yardimcilarinin eylemlerinden sorumlulugu
onlarin sdzlesmenin diger tarafina verdigi zararlarla ilgilidir. Hiikiim $6yle kaleme alinmis:
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“Borglu, borcun ifasini veya bir borg¢ iliskisinden dogan hakkin
kullamilmasini,  birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda c¢alisanlar gibi
vardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri

’

swrada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

Yani insan ¢alistiranin sorumlulugunda, ¢alistiran ile zarar goren arasinda bir borg iliskisi
yoktur; halbuki ifa yardimcist kullanan bor¢lunun sorumlulugunda borglu ile zarar goren
arasinda bir borg iliskisi mevcuttur.

Insan ¢alistiranin sorumlulugunda da hatirlarsaniz, bir kusursuz sorumluluk hali séz
konusuydu. Calistiranin da ¢alisanin da kusuru sart degildi. Ancak, dikkat, adam ¢aligtiran bu
sorumluluktan ne yapabiliyordu? Kurtulus kanit1 getirerek kurtulabiliyordu.

Ornegin calisan1 segmede, ona talimat vermede, ona nezaret etmede (onu denetlemede)
gereken tiim 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabiliyordu.

Gereken tiim 6zeni gosterseydi dahi yine bu zarara mani olamayacagini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabiliyordu.

Isletmesinin bdylesine bir zararin dogumunu énlemek bakimindan gerekli organizasyona
sahip oldugunu ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabiliyordu, degil mi? TBK m. 66/f. 2 ve f.
3’e gore:

“Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim
ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli ozeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam calistiran, isletmenin c¢alisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

Dikkat, TBK 116. maddede bor¢lunun bdylesine bir kurtulus kanit1 getirme imkani yok.

3-) TBK m. 116’min Uygulanmasinin Diger Sartlar
TBK m. 116 fikra 1’1 tekrar okuyalim, kulagimizda kalsin:

“Borg¢lu, borcun ifasini veya bir borg¢ iliskisinden dogan hakkin
kullamilmasini,  birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda c¢alisanlar gibi
vardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri

’

swrada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

Ayiklayalim ve bazi seylerin altin1 ¢izelim. Borglu borcun ifasini birlikte yasadig kisiler
ya da yaninda ¢aliganlar gibi yardimecilarina ... diyor. O halde bu hiikiimdeki sayma smirh
sayida degil.
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Dikkat, kanuna uygun surette birakmus olsa bile: ifa yardimcis1 kullanmak borca aykiriysa
bor¢lu zaten borca aykirt davranisindan TBK m. 112 gergevesinde sorumlu. Biz ise ifa
yardimcist kullanilmasinin borca uygun oldugu ihtimali konusuyoruz.

Bor¢lu onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle

yikiimliidiir. Yani borcun ifasinda yardimindan yararlanilan sahislarin davranislariin
bor¢lunun borcuna aykiri olmasi lazim.

Klasiklesmis ders kitaplar1 6rneklerinde sunu goriirsiiniiz, borglu alacakliyla bir sézlesme
yapmistir. Alacakli A’nin evindeki elektrik arizasinin giderilmesi gerekmektedir. Simdi borglu,
yerine bir ikame sahis koyabilecegi gibi bir ifa yardimcisi da kullanabilir. Ornegin ¢iraginin
yardimindan faydalanabilir. Peki bu ifa yardimcisi s6z konusu elektrik arizasini giderirken evin
elektrik sistemine zarar verirse veya arizaya neden olan avizeyi asarken diislirlip kirarsa o
zaman biz ne deriz? Ifa yardimcisinin bu davranisi borglunun borcuna aykiridir; borglu, ifa
yardimcisinin bu (borca aykirt) davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumludur deriz.

Peki elektrik¢i B’nin ¢iragt C, avizeyi disiiriip kirmamis da diyelim ki A’nin evdeki cep
telefonunu ¢almis. Ne dersiniz? Acaba ¢irak C’nin borglu B’nin borcuna aykir1 davranisi var
mi1? Hayir ¢irak C’nin, bor¢lu B’nin borcuna aykir1 davranigi yok. Dolayisiyla elektrik¢i B,
ciragl C’nin yani ifa yardimcisimin bu hirsizlik eyleminden 6tiirli sorumlu mudur diye
sordugumuzda cevap sudur: TBK m. 116’y1 uygulamamiz miimkiin degildir.

Ancak doktrinde su diisiince de savunulmaktadir: Bir s6zlesme iliskisine giren taraflar
gerek sozlesmenin kurulmasi asamasinda gerekse so6zlesme kurulduktan sonra birbirlerine karsi
TMK m. 2’den kaynaklanan koruma yiikiimliiliikleri altina girerler. Bu 6rnekte ¢iragin diger
tarafin cep telefonunu calmaya yonelik davranigi, bor¢lunun koruma yiikiimliiliiklerine
aykiridir. Dolayisiyla bor¢lu (elektrikei), ¢ciraginin alacaklinin cep telefonunu ¢almasindan da
(koruma yiikiimliiliklerine aykir1 davranisindan da) TBK m. 116 uyarinca sorumlu
tutulmalidir.

Cok klasik bir baska kiirsii 6rnegi, onu da sdyleyeyim. Bir evde kiracisiniz. Yaninizda
calisan hizmetciniz var. O, evin pencerelerini silerken camini kirdr veya mutfak lavabosunu
kirdi. Bu hizmetginin bu davraniglarindan sorumlu musunuz? Evet sorumlusunuz. Onun kiraya
verenle bir kira s6zlesmesi yok. Kira sdzlesmesini siz yaptiniz. Ama kanun koyucu ne diyor?
Mealen: Bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini 6rnegin birlikte yasadig kisilere,
yardimci kisilere birakan bor¢lu onlarin borca aykiri davranislarindan sorumludur diyor.

Peki ev sahibi geldi. Hizmet¢iniz onunla tartismaya basladi. Hizmet¢iniz ona kiifiir etti,
hatta yumruk atti. TBK m. 116 ¢er¢evesinde sorumlu musunuz? Hizmet¢inizin sizin borcunuza
aykir1 bir davranig1 var mi? Sizin kiralanan nesneyi 6zenle kullanma borcunuz var, degil mi?
(Elbette bir de kira bedellerini 6deme borcunuz var).

Simdi kira sozlesmesi ¢ercevesinde hizmetginiz kiralanani 6zenle kullanmiyorsa sizin
borcunuza aykirt davranist var. Onun bu gibi eylemlerinden siz TBK m. 116 uyarinca
sorumlusunuz. Ama diyelim ki ev sahibinize sévdii, saydi, hakaret etti veya onu dévdii. Bu son
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orneklerde sizin TBK m. 116 uyarinca bir sorumlulugunuz s6z konusu olmayacak. Ciinkii
hizmetginizin bu davranislari sizin ev sahibinize olan borcunuza (kiralanan1 6zenle kullanma
borcunuza) aykir1 davranislar degil.

4-) ifa Yardimcilarinin Eylemlerinden Sorumsuzluk Anlasmasi

Peki gelelim 116. maddenin 2. fikrasina. 116. maddenin 2. fikras1 bize bir bagka sart1 daha
getiriyor. O da su, bir sorumsuzluk anlagmast mevcut olmamalidir:

“Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir
anlasmayla tamamen veya kismen kaldwrilabilir.”

Simdi biz TBK m. 115’1 okumustuk hatirlarsaniz. TBK m. 115/f. 1, bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir
diyordu. TBK m. 115/f. 1’de hangi sinirlama var? Bor¢lunun agir kusurundan sorumluluk altina

girmeyecegine dair dnceden yapilan anlasma kesin hiikiimsiizdiir. TBK m. 116 fikra 2:
“Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya
kismen kaldirilabilir.” Bir kusur sinirlamasi var mi? Yok.

Gordiigliniiz gibi kanun koyucu TBK m. 116/f. 2’de higbir sinirlama getirmiyor.
Borg¢luya, ifa yardimcisinin agir kusurundan da hafif kusurundan da sorumsuzluk anlasmasi
yapma hakki taniyor. Yani TBK m. 116/f. 2°de herhangi bir kusur siirlamasi yok. Yani
sorumsuzluk anlagsmasinda bor¢lunun, ifa yardimcisinin agir kusurundan dahi sorumlu
olmayacaginin kararlagtiritlmas1 miimkiin.

Ancak, hemen arkadan gelen 3. fikra var:

“Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir.”

Kanun koyucu kusur bakimindan belki bir siir getirmedi ama TBK m. 116 nin {igiincii
fikrasinda bambagka bir siir getiriyor. Diyor ki eger ortada uzmanhig: gerektiren bir meslek
varsa veya bir hizmet varsa veya bir sanat varsa ve bu meslek veya sanat ya da bu hizmet ancak
ve ancak yetkili makamlardan alinan bir izinle veya kanunun verdigi izinle yapilabiliyorsa o
zaman diyor sorumsuzluk anlagmasinm higbir tiiriine miisaade etmiyorum. ifa yardimcisi
kullanan bor¢lunun yapacagi sorumsuzluk anlagmalarinin higbir tiiriine miisaade etmiyorum.
[ster ifa yardimcilarmin agir kusurundan sorumsuzluk s6z konusu olsun, ister hafif kusurundan
sorumsuzluk s6z konusu olsun hepsi kesin hiikiimsiizdiir diyor.

Avukatlik, doktorluk, mimarlik, eczacilik gibi meslekler uzmanlig1 gerektiren ve yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen mesleklerdir. Bankacilik hizmetleri de ancak
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun verdigi izinle yapilabilir. Bir bankanin gerek
kurulmasi gerekse faaliyette bulunmasi i¢in bu kurulun izni sarttir (5411 sayili Bankacilik
Kanunu m. 6 ve m. 10).
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5-) Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi

Demek ki 116. maddenin 3. fikrasini da bu sekilde geride biraktigimizi sdyleyebiliriz ve
simdi birazcik boyle bor¢lar hukukunun biitiiniinii gérmek adina bir iki 6rnek iizerine kafa
yormamizda fayda var diye diisiiniiyorum.

Acaba Borglar Kanunu m. 66’yla Bor¢lar Kanunu m. 116’nin ayni olayda sartlari
gerceklestiyse ikisinin de ayni olayda uygulanmasi miimkiin olabilir mi? Sorumluluk sebepleri
yarigabilir mi? Ne dersiniz?

Omek vererek ilerleyelim: Borglu alacakliyla bir sdzlesme yapmus. Alacaklimin
buzdolabinin tasinmasi gerekiyor. Bor¢lu da tabii ne yapiyor? ifa yardimcilari kullaniyor.
Yaninda calisan is¢ilerden yararlaniyor. Peki bu ifa yardimecilart kullanilirken ne oluyor? So6z
konusu buzdolabi diisiiriilityor ve paramparga oluyor. Buzdolabina verilen bu zarar borca aykiri
mi1? Borca aykiri.

Peki bu durum ayni zamanda bir haksiz fiil teskil ediyor mu? Bir kimsenin mutlak hakkini
ihlal ediyorsaniz, onun tasinir veya tasinmaz mal varlig1 degerlerine zarar veriyorsaniz, onlarin
hasara ugramasina neden oluyorsaniz o zaman ayni zamanda hangi hiikiimler ¢ercevesinde de
sorumlusunuz? Haks1z fiil hiikiimlerine gére de sorumlusunuz. Bor¢lu bakimindan meseleye
baktigimizda calistiranin (= istthdam edenin) sorumlulugu ¢ercevesinde de B’nin sorumlulugu
s6z konusu olacak. Yani eger her ikisinin de sartlar1 gerceklestiyse burada 116. maddenin
uygulanmasi s6z konusu oldugu gibi 66. maddenin uygulanmasi da s6z konusu.

Simdi alacakli olarak acaba neyi tercih edersiniz? TBK m. 66’ya dayanmay1 m1 yoksa m.
116’ya dayanmayr m1? 116’ya gitmeyi tercih edersiniz. Neden diye sorsam? TBK m. 66 en
azindan borgluya bir kurtulus kanit1 getirme imkan1 taniyor. insan ¢alistiran “Ben istihdam
ettigim sahislart segerken, onlara talimat verirken, onlara nezaret ederken gereken ozeni
gosterdim.” climlesini kurarak ve bunlari ispat ederek sorumluluktan kurtulabiliyor, degil mi?
Bagka imkéanlar1 da var ama simdi oraya girmek istemiyorum. Ama 116. madde bodyle bir
kurtulus kanit1 getirmek imkan1 tanimiyor.

TBK 66. maddede zamanasimi siiresi ne kadar? 2 ve 10 yil, degil mi? Haksiz fiillerde
zamanagimu siireleri ne kadar? 2 ve 10 y1l. TBK m. 72:

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar. ...”"

Peki m. 116 agisindan zamanasimu siiresi ne kadar? Borca aykirilikta zamanasimi siiresi
ne kadar? TBK m. 146’ya gore genel zamanagimu stiresi 10 y1l.

Peki simdi su hilkkme de deginelim, ondan sonra bir tane daha 6rnek ¢ézecegim. Simdi
Borglar Kanunumuza baktigimizda, “V. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu, 1. Sebeplerin
yarigmast” kenar baghigini tasiyan 60. madde var. 60. madde bize soyle soyliiyor:
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“«“

“Bir kiginin sorumlulugu, ...” yani Bay B’nin sorumlulugu “... birden ¢ok

i3

sebebe dayandrilabiliyorsa ormegin TBK m. 116’ya ve m. 66’ya
dayandirilabiliyorsa yani her iki hitkmiin de sartlarinin gerceklestigini varsayalim.
“.. hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine

’

gore karar verir.’

Dikkat ederseniz kanun koyucu, “... zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda
aksi ongoriilmedikce ... diyor. Zarar goren gercekten de davasini agmis, sadece ve sadece ne
yapmis? “TBK 66. maddeye dayandim.” demis. TBK m. 66 nin sartlar1 gergeklestiyse hakim
ne yapiyor? 66. maddeye gore karar veriyor ama hakim aslinda hukuki sebebi re’sen belirler.
Olaylar1 anlatmak taraflara aittir. Gelecek sene medeni usul hukuku derslerinde goreceksiniz.
Maddi vakalar1 (=olaylar) ileri siirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak
kanun maddelerini belirlemek hakime aittir (6100 sayilt HMK m. 33).

Davaci, “Olaylar soyle gerceklesti, boyle gerceklesti. Bir sézlesme yapmistim. Ifa
yardimciart vardi. Onlar benim buzdolabimi diisiirdiiler, buzdolabt parampar¢a oldu,
kullanilamaz hale geldi, bana zarar verdiler, bor¢lu zararimi gidersin...” dedikten sonra hakim
hukuki sebebi re’sen belirler. Hakim, “Haksiz fiilin sartlar: gerceklesmis, TBK 66. madde
uygulanabilir veya borca aykiri davramsin sartlari gerceklesmis, TBK 116. madde
uygulanabilir.” der.

Ancak, gordiigliniiz gibi TBK m. 60 neyi emrediyor? Diyor ki bir kisinin sorumlulugu
birden ¢ok hukuki sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadikca

veya kanunda aksi goriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk

sebebine gore karar verir.

Yani somut olayda hakim neye gore karar vermeli sizce? TBK m. 66’ya gore mi yoksa
m. 116’ya gore mi? TBK m. 116’ya gore karar vermeli. Ciinkii TBK m. 116 hem zamanasim
bakimindan hem de bor¢lunun kurtulug kanit1 getirmesine izin vermiyor olmast bakimindan
alacaklinin lehinedir. Dolayisiyla ne yapacak hakim gercekten de? TBK m. 116’y1 uygulayacak.

TBK m. 66 ve TBK m. 116 acisindan karsilastirilmasi gereken bir husus:

Peki. Geldik bir baska &rnege. Simdi biz su buzdolab: tasinirken ne diyoruz? ifa
yardimcilart kullanilmistir diyoruz. Borglu, buzdolabini yaninda calisan iscisi ile tasirken
yoldan gegen bir iiciincii sahistan da ricaci olsa “Ey U, bizim ikimizin giicii yetmedi, sen de bir
yardim eder misin?” dese. Yoldan gegen iiciincii sahis da s6z konusu buzdolabinin taginmasina
yardim etse ve fakat U buzdolabinin diismesine ve kullanilamaz hale gelmesine neden olsa?

Acaba bu yoldan gegen {ligiincii sahis cergevesinde siz TBK m. 66’y1 uygulayabilir
misiniz? Yoksa TBK m. 66’nin uygulanabilmesi i¢in ¢alistiranla ¢alisan arasinda mutlaka ve
mutlaka bir tabiiyet iliskisi mi olmasi lazim, deyim yerindeyse bir emir komuta zinciri mi
olmas1 lazim? Evet, bir tabiiyet iligkisi olmasi lazim.
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Istihdam edenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in ger¢ekten de calisan Kisi
istihdam edene tabi olmali, istihdam edenin egemenligine, emir ve talimatlarina tabi olan bir
sahistan bahsetmemiz gerekiyor. Calistirana (=istthdam edene) mutlaka bir hizmet
sOzlesmesiyle bagli olmasi sart degil; ama ona tabi olmasi gerekiyor.

O zaman, “bu yoldan gegen kisi Ornegi”nde ne yapamazsimiz? TBK m. 66’y1
uygulayamazsiniz; ama TBK m. 116’y1 uygulayabilir misiniz? Uygulayabilirsiniz. Ciinkii bir
kisinin ifa yardimcisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in sadece ve sadece ne gerekiyor? Kisinin
borcun ifasi siirecine katilmasina bor¢lunun rizasi gerekiyor. Eger bor¢lu, bu sahsin ifa siirecine
katilmasina riza gosterdiyse - ki drnekte yardim isteyen kisi bizzat borglu idi - o zaman bu
tesadiifen ifa siirecine katilan sahis da ne olabiliyor? ifa yardimcisi olabiliyor. Peki.

Simdi geldik bir baska noktaya. Evet buzdolab1 tasima sézlesmesi yapilmis. Buzdolab1
tagima sozlesmesi yapilirken apartmanin 6niine A’nin otomobilinin de park ettigini goriiyoruz.
Buzdolabi tasmirken ve yere diisiiriiliirken otomobile de zarar verilmis. Ornegin otomobilin
farlar1 kirilmis. Arabaya zarar verilmis olmasi borca aykir1 davranig degildir. Dolayisiyla TBK
m. 116 uygulanamaz.

Peki. O zaman acaba TBK m. 66’y1 uygulayabilir misiniz? Hani su arizi durumu unutun.
Yoldan gecen sahsin ifa siirecine katilmasi ihtimalini unutun. Istihdam edilen iki tane isci var.
O isciler buzdolabini tagirken Bay A’nin otomobiline zarar vermisler. O zaman TBK m. 66’y1
uygulayabilir misiniz? Uygulayabilirsiniz.

Demek ki biz hayatin igerisinde suna bakacagiz. Bir zarar var. Zararin sebebi ne? Haks1z
fiill mi borca aykirilik m1? Haksiz fiil ise haksiz fiile iligskin kurallar1 uygulayacagiz. Borca
aykiriliksa borca aykiriliga iligkin kurallar1 uygulayacagiz.

Ama haksiz fiil ve borca aykiriligin her ikisinin de sartlar1 ayni olayda gerceklesmis
olabilir mi? Olabilir. O zaman alacakliya bir serbesti tantyacagiz prensip itibariyla. Dilerse
haksiz fiil hiikiimlerine dayanacak, dilerse borca aykirilik hiikiimlerine dayanacak; ama borca
aykirilik hiikiimlerine dayanmasi kendisi i¢in daha isabetli.

Haksiz fiil hiikkiimleri ile borca aykirilik hiikkiimlerinin genel olarak karsilastirilmasi:

Hig ifa yardimcisinin varligi ihtimaline girmeyelim. Haksiz fiillerde kusuru ispat kiilfeti
kimde? Zarar gorende. Borca aykirilikta kusursuzlugu ispat kiilfeti kimde? Borgluda.
Dolayistyla, sadece bu agidan dahi baktiginizda, borca aykiriliga iligkin hiikiimler haksiz fiillere
iligkin hiikiimlere oranla alacaklinin lehinedir diyebiliriz. Durum zamanasimi bakimindan da
ayni sekilde.

O halde, bir kez daha sdyleyecek olursak, haksiz fiil hiikiimleriyle borca aykirilik
hiikiimleri yarigabilir mi, hukuki sebepler yarisabilir mi? Evet yarigabilir. Bu, ayn1 zarari iki
kez tazmin ettireceginiz anlamia asla gelmez. Siz zararinizi bir kez tazmin ettirebilirsiniz.
Zaten tazminatin iist sinirin1 zarar teskil eder. Buzdolabiniz paramparca oldu, kullanilmaz hale
geldi. Tamam. Peki. Onun piyasa degeri 100 liraydi, bor¢lu 100 lira tazminat 6deyecek.
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Denklestirmenin hatirlatilmasi:

Bu vesile ile denklestirmeyi de hatirlayalim buzdolabinin hurdasi kimde kald1? Sahibinde
kaldi. Yani borca aykir1 davranis (veya haksiz fiil) alacakliya (magdura) ayrica bir de yarar
sagladi. Buzdolabinin hurdasi ne kadar 20 lira. O zaman bu 20 liranin zarardan denklestirilmesi
gerekir degil mi? Buzdolabinin degeri 100 lira idi. Odenecek tazminat ne kadar? 80 lira, degil
mi? 80 lira.

Biraz 6nce de dedigimiz gibi siz bu noktada baktiginizda Bor¢lar Kanunu 60. maddesini
de gordiiniiz. 60. madde ¢ercevesinde alacakli herhangi bir tercihte bulunmadiysa, “Ben
talebimi haksiz fiil hiikiimlerine dayandirtyorum.” veya “Ben talebimi borca aykiriik
hiikiimlerine dayandiriyorum.” diye Ozellikle belirtmediyse, kanun da ayrica bir sinir
¢izmiyorsa hakim koltugunda oturan kisiler olarak ne yapacaksiniz? Hangi hiikiimler daha lehe
ise o hiikiimleri uygulayacaksiniz. Alacakliya daha ¢ok hizmet eden, alacaklinin tam manasiyla
tatmin edilmesine, onun zararmin en iyi sekilde giderilmesine hizmet eden kurallari
uygulayacaksiniz. Yani bizim somut Orneklerimizde borca aykirilik hiikiimlerini
uygulayacaksiniz diyebiliriz.

Demek ki 116. maddeyi de bu sekilde geride biraktigimizda sdylenecek baska bir sey
biraktik m1 acaba diye diisiindiiglimiizde, ifa yardimcilarinin gergek kisiler olabilecegini, tiizel
kisiler olabilecegini sdyledik ama c¢alistirilan sadece ve sadece gercek kisi olabilir, degil mi?
Istihdam edenin sorumlulugunda, adam calistiranin sorumlulugunda ¢alistirilan, calisan kisi
gercek kisi olabilir, tiizel kisi olamaz, degil mi?

Ayrica biraz 6nce de sdyledik, borcun ifasina borcun ifasindan énce bor¢lunun rizasiyla
katilan, tesadiifen dahi katilan kisiler ifa yardimecisi kategorisine girer; onemli olan bor¢lunun
yardimci kisilerin borca aykir1 davraniglarindan 6nceki onayidir, rizasidir dedik.

Doktrin sunu tartistyor, kanuni temsilciler ifa yardimcisi olabilir mi? Bir kii¢tigiin velisi,
vesayet altinda ise vasisi, bir vesayet altindaki sahsin vasisi, kanuni temsilcisi acaba ifa
yardimcist olabilir mi ve onlarin, kiigiigiin veya vesayet altindaki sahsin borcuna aykir
davraniglarindan 6tiirii biz velayet altindaki kiicligii veya vesayet altindaki sahs1 sorumluluk
altina sokabilir miyiz diye sorsam bana ne dersiniz?

Doktrindeki bircok tartigmaya ragmen gergekten de hak ve adalet duygunuz neyi
emrediyor? Kiigiik veya kisitli borcun ifasina katilmasina bizzat onay vermedigi bir sahsin
eylemlerinden sorumluluk altina girsin mi? Ne dersiniz? Girmesin deme ihtimalimiz ytiksek.
Gergekten de doktrindeki tartigmalarda su goriisi savunmak daha kolay. Veli, vasi, kanuni
temsilci, ifa yardimcist kategorisinde kabul edilemez. Onlarin borca aykiri davraniglarindan
otlirti kanunen temsil olunan sahis Bor¢lar Kanunu m. 116 g¢ergevesinde sorumluluk altina
sokulamaz diyoruz. Zira o, kanuni temsilcisinin, borcun ifasina katilmasina izin vermis degildir.

Tiizel kisilerin organlar1 da ifa yardimcisi kategorisinde degildir. Ciinkii onlarin fiilleri
zaten biliyorsunuz tiizel kisinin fiili sayiliyor ama tiizel kisinin organlar1 digindaki personeli
tahmin edilecegi tizere ifa yardimcisidir diyoruz.
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Gelecekte belki robotlar, degil mi, belki bu giinlerde kullanilan otonom yapay zeka da ifa
yardimcist olarak kabul edilebilecek. Hatta bugiin dahi otomatlarin ne yapiliyor, ifa yardimcisi
gibi telakki edilmesine dair diistinceler ileri siiriiliiyor.

B-) imkansizhk ve Tiirleri - Bor¢lu Temerriidii - Kotii ifa

Borcun ifasi, ifa edilmemesi, alacaklinin zararinin giderilmesi agisindan biiyiik resme bir
bakalim.

Bizim i¢in 6nemli olan nedir? Borcun ifasinin miimkiin olmasidir. Borcun ifast miimkiin
oldugu miiddetce biz ne yapiyoruz? Bor¢lu aynen ifa ile yiikiimliidiir diyoruz. Hatta alacakli da
aynen ifay1 talep etmekten baska bir secenege sahip degildir diyoruz. Hatirlarsaniz verme,
yapma ve yapmama borglarindaki aynen ifa slirecini anlatmistim. Bakti§imiz zaman aynen ifa
stireci hi¢ de 0yle kolay bir siire¢ degil. Alacaklinin bu sézlesmesel hukuki zinciri ortadan
kaldirabilmesine de imkan saglamak lazim demigtim.

Alacaklinin bu sézlesmesel zincirle deyim yerindeyse sonsuza kadar bagli kalmamasi i¢in
Bor¢lar Kanunu’nda bir imkan var. Bu imkan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen akitlerde bor¢lu
temerriidiinde diizenlenmis. Tam iki tarafa borg yiikleyen akitlerde borg¢lu temerriidiiniin sartlar
gerceklesirse, temerriidiin sartlarin1 az sonra (gelecek derste) sdyleyecegim, bor¢luya uygun bir
mehil, uygun bir siire verilebiliyor. Alacakli “Ey bor¢lu, borcunu ifa et, sana son sansi
veriyorum.” diyor. Bor¢lu borcunu bu siire i¢inde de ifa etmezse alacakli ilave birtakim
seceneklere sahip oluyor.

Bu ilave segenekten birisi, “Ifadan ve gecikme tazminati talep etmekten vazgectim,

2

miispet zararimin giderilmesini talep ediyorum.

Yani alacaklinin “Bu bor¢ geregi gibi ifa edilse idi ugramayacak oldugum zararin
giderilmesini talep ediyorum.” climlesi.

Ikincisi de “Ifadan ve gecikme tazminati talep etmekten vazgectim; sozlesmeden dondiim,
menfi zararimin giderilmesini talep ediyorum.”

Yani alacaklinin “Bu sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi ugramayacak oldugum zararin
giderilmesini talep ediyorum.” climlesi.

Demek ki alacakli, borcunu ifa etmeyen bir borgluyla karsi karsiya kaldiginda, aynen
ifadan bagka bir secenege sahip degildir diye vurguladik. Ama dikkat, temerriidiin sartlar
gerceklestiyse, alacaklinin ta ezelden beri sahip oldugu zaten aynen ifay: talep etmek hakki
baki, temerriidiin sartlar1 gerceklestiyse, alacakli aynen ifay1 talep etmenin yani sira gecikme
tazminat1 da talep edebilecek. Bunu daha sonra anlatacagim. Tam iki tarafa borg¢ ylikleyen
akitlerde alacakliya ilave haklar taninmis. Bunlar ne?

1-) Uygun bir mehil tayinine ragmen bor¢lu borcunu hala ifa etmiyorsa, alacakli bor¢luya

“Ifadan ve gecikme tazminatini talep etmekten vazgectim, miispet zararumi gider.” diyor. Ama

bu ne demek? Alacakli kendi edimini ifa etmek zorunda mi1? Evet kendi edimini ifa etmek
zorunda.
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Evet birtakim tartigmalar var. Cok genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak bazi yazarlar:
“Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen akitlerde bor¢lu temerriidiinde alacakli ifadan ve gecikme
tazminatindan vazgegerek miispet zararmin giderilmesini talep ederse fark teorisinin
uygulanmast gerekir. Dolayisiyla alacakl da kendi edimini ifa etmekten kurtulur.” diyorlar.
Ama temel kural sudur; gecikme tazminatindan ve ifadan vazgectim, miispet zararimin
giderilmesini istiyorum climlesini kurdugunuzda kendi ediminizi ifa etmeye mahkimsunuzdur.
Istisnalar1 var m1? Var. Az sonra sdyleyecegim.

2-) Bir mehil tayinine ragmen borg¢lu borcunu hala ifa etmiyorsa, alacaklinin ikinci
secenegi de sudur: Alacakli, bor¢luya “Ifadan ve gecikme tazminatin talep etmekten vazgectim,

sozlesmeden dondiim.” diyor. Bu durumda alacakli koltugunda oturan sizler kendi ediminizi ifa

etmekten de kurtulursunuz, kendi ediminizi daha Once ifa etmis iseniz onun sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore iadesini talep etmek imkaniniz s6z konusudur.

Dolayisiyla meselenin temeline gelecek olursak borglar hukuku ogrencileri neye
odaklanmalidir? Borg¢lar hukuku 6grencileri imkansizlik olgusuna odaklanmalidir. Syle ki:

Borcun ifas1 miimkiin mii? Birinci ihtimal, miimkiin degil. Yani I-) Borcun ifasi
imkénsiz ise ne yapacagiz? Meseleyi hemen ikiye ayirmak lazim.

1-) Baslangictaki imkansizhik, hatirliyorsunuz sézlesme kurulmadan 6nce edimin ifasi
herkes i¢in imkénsiz ise yani objektif bir imkéansizlik s6z konusu ise zaten sézlesme kesin
hiikiimsiizdiir (TBK m. 27).

Borglu gercegi bilmesine ragmen hala israrla sozlesme gorligmelerini siirdiirdiiyse karsi
tarafin ugradigi menfi zarar1 gidermek zorundadir, degil mi? Borg¢lu, culpa in contrahendo yani
sozlesme goriismelerindeki kusuru nedeniyle karsi tarafin ugradigi menfi zarar1 gidermekle
yikiimlidiir.

2-) Sonraki imkansizlik, bu ihtimali de biliyorsunuz. Iki olasilik var:

a-) Bor¢lunun sorumlu olmadig imkansizlik s6z konusu ise borcu sona erer. Ornegin
kusursuz imkénsizlikta borcu sona erer.

b-) Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik, 6rnegin kusurlu bir imkansizlik s6z konusu

ise bor¢lu borcun hi¢ ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradigi miispet zarar1 gidermek
zorundadir.

Demek ki hal boyle ise bunlar s6z konusu, yani baslangigtaki ve sonraki imkansizlik.

I1-) Peki borcun ifasi miimkiinse ne yapacagiz? Vade gelmis, bor¢ muaccel olmus, hala

bor¢lu borcunu ifa etmiyor. O zaman nereye dogru ilerliyoruz? Ya aynen ifaya ya da borglu
temerriidiine dogru ilerliyoruz.

Yani 6grenciler soyle diisiinecekler:
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I-) S6zlesme kurulmadan 6nce borcun ifas1 objektif olarak yani herkes i¢in imkansiz mi?
Bu sorunun yanit1 evet ise 0 zaman baslangigta bir objektif imkansizlik s6z konusudur. Akit
kesin hiikiimstizdiir (TBK m. 27).

Borglu, Ornegin gercegi bilmesine ragmen, sodzlesme goriismelerini siirdiirdiiyse
alacaklinin soézlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle ugradigi (menfi) zarart gidermekle
yiikiimliidiir.

II-) Yoksa sonraki imkansizlik m1 s6z konusu? Yani ifanin sonradan imkansizlasmasi mi1

s06z konusu? Eger durum boyle ise iki olasilik var ve temel kurallar sunlar:

1-) Bu imkansizliktan bor¢lu sorumluysa, alacaklinin ugradigi (miispet) zarari gidermekle

yiikiimlidiir.

2-) Bu imkansizliktan bor¢lu sorumlu degilse, alacaklinin ugradigi (miispet) zarari

gidermekle yiikiimlii degildir.
ITI-) Yoksa ifa miimkiin mii?

1-) ifa miimkiinse o zaman evet alacakli aynen ifay1 talep etmeye mahkim. Borglu da
borcu aynen ifa etmeye mahkim.

2-) Ama dikkat, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen akitlerde bor¢lu temerriidiiniin sartlar
gerceklestiyse bir de uygun mehil tayin edildiyse buna ragmen bor¢lu borcunu ifa etmiyorsa,
alacakli aynen ifay1 talep etmeye mahkiim mu? Degil.

a-) Alacakli dilerse “Aynen ifadan ve gecikme tazminatini talep etmekten vazgectim,
miispet zararumin giderilmesini istiyorum.” der. Ama alacakli kendi edimini yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Kural budur. istisnalar1 elbette mevcuttur. Ornegin satim sdzlesmesinde. Ya da
fark teorisinin uygulanmasi gerektigi goriistinde.

(Fark teorisinin kanunda uygulandig haller bakimindan satim sézlesmesinde saticinin
temerriidii icin TBK m. 213’e, alicinin (satis bedelini 6demede) temerriidii i¢in ise TBK m.
236’ya bakilabilir. Bu hiikiimleri gelecek sene 6zel borg iligkileri derslerinde ayrmtilartyla
goreceksiniz; ayrica bu sene pratik ¢alismalarda da kisaca deginecegiz).

b-) Ya da alacakli dilerse “Aynen ifadan ve gecikme tazminatini talep etmekten vazgegtim,
sozlesmeden dondiim.” der. Alacakli artik kendi edimini yerine getirmekle yiikiimlii degildir.
Ciinkli donme iizerine sézlesme ta en basindan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir. Alacakl
kendi edimini daha Once yerine getirmis ise bu edimin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
iadesini talep edebilecektir. Ayrica menfi zararinin giderilmesini de talep edebilir.

(Alacaklinin miispet zararinin giderilmesine veya menfi zararinin giderilmesine iliskin
talebinin kabulii i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat ederse bu sorumluluktan kurtulur.)

Eger bu biiylik resmi temel kurallari ile anladiysaniz, bir climle daha ekleyecegim. Bir de
koti ifa hali var, degil mi?
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3-) Kétii ifa hali:

Bir diger sdyleyisle borcun geregi gibi ifa edilmemesi hali. Akdin miispet ihlali diyen
yazarlar da var.

Miktar itibariyla (nicelik olarak) kotii ifa hali, nitelik itibariyla kotii ifa hali, borcun ifa
edilmesi gereken yerde ifa edilmemesi sebebiyle katii ifa hali, vb.

Bu ihtimallerde esasen kotii ifay1 reddetmek imkanina sahipsinizdir. Ama kabul ettiyseniz
o zaman da kotii ifa sebebiyle ugradiginiz zararin giderilmesini talep edebilirsiniz. Yani borcun
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle ugradiginiz zararin giderilmesinin talep edebilirsiniz.

(Borglu kotii ifa nedeniyle sorumluluktan da kusurunun bulunmadigini ispat ederek
kurtulabilir).

Peki, devam edecegiz.

www.ilhanhelvacidersleri.com

skskosk
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