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A-) Tasarruf Nisabina Esas Olan Terekenin Hesaplanmasi
(Eklenecek Degerler)

Tasarruf nisabina esas olan terekenin nasil hesaplanacagi nokta-
sindaydik. Tasarruf nisabina esas olan tereke hesaplanirken eklenecek
degerlere gelmistik.

Bir onceki derste denklestirmeye tabi kazandirmalarin net tere-
keye kagit iizerinde eklenmesi gerektiginden soz ettik. Hatta bunlarin
kagit iizerinde terekeye eklenecek olmalarina ragmen terekeye gercek-
ten (ya aynen ya da deger olarak) geri donecegini de belirttik.

Simdi hangi kavramdan s6z ediyoruz? Kagit iizerinde net tere-
keye fiktif olarak eklenecek degerlerden soz ediyoruz. Once tenkise tabi
karsiliksiz saglararast kazandirmalarin eklenmesi gerektiginden s6z
edecegiz. Daha sonra, iigiincii sahis lehine yapilan hayat sigortas1 satin
alma bedelinin eklenmesi gerektiginden s6z edecegiz.

Dikkat, 6liime bagl tasarruflar1 boyle bir varsayimsal hesapta ne
yapmiyoruz? Terekeye eklemiyoruz. Zira 6liime bagli tasarruflar su an
itibariyle terekeden ¢ikmadi. Ornegin Bay M vefat etti, “Tasinmazim
Bay U'’niindiir.” dedi. Ama tasinmaz hala terekede. Bay U’ye nakledil-
medi. O 6liime bagli tasarruf tenkise tabi mi, degil mi diye arastirtyoruz.
Dolayisiyla 6liime bagli tasarruflar net terekeye eklenmeyecekler. Yani
fiktif terekede yer almayacaklar.

Once TMK m. 565’i inceliyoruz. Kenar bashig1 “Saglararas ka-
zandirmalar, a. Tenkise tabi kazandirmalar.” Hiikkiim soyle:

“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagh
tasarruflar gibi tenkise tabidir:

1. Mirasbirakanin, miras¢ilik sifatint kaybeden yasal
miras¢iya miras payina mahsuben yapmis oldugu
saglararast kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla
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altsoyuna malvarligi devri veya borgtan kurtarma yo-
luyla yaptigr kazandirmalar ya da alisilmisin disinda
verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi,

2. Miras haklarmmin oliimden dnce tasfiyesi maksa-
dwla yapilan kazandirmalar,

3. Mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakl tu-
tarak yaptigr bagislamalar ve oliimiinden onceki bir
vil icinde ddet iizere verilen hediyeler disinda yapmis
oldugu bagislamalar,

4. Mirasbirakanmin sakl pay kurallarin etkisiz kilmak
amaciyla yaptigi acik olan kazandwrmalar.”

1. bendi soyle 6grenmeye ¢alisin: Denklestirmeye tabi olup denk-
lestirmeden kurtulan kazandirmalar ve denklestirmeden muaf tutulan
kazandirmalar. 1. bendin kapsami bu.

[lk olarak denklestirmeye tabi iken denklestirmeden kurtulan ka-
zandirmalar. Ikinci olarak denklestirmeden muaf tutulan kazandirma-
lar.

I-) Denklestirmeye Tabi iken Bundan Kurtulan Kazandir-
malar
TMK m. 565/b. 1’e gore:

“Mirasbirakanin, miras¢ilik sifatimi kaybeden yasal
miras¢iya miras paymna mahsuben yapmis oldugu
saglararasi kazandirmalar, ...”

Beraberce bakalim. Mirasbirakan M ne yapt1? Geride iki kardes
birakti. K1 ve K2.

M, K1’e 6rnegin sagliginda bir taginmaz bagisladi. Hangi mak-
satla? Miras hissesine mahsup etmek maksadiyla bagisladi.

Boyle bir kazandirma denklestirmeye tabi. Terekesi 1.000.000
lira degerindeydi tasinmaz da 7.000.000 degerinde olsun.

7.000.000 lira degerinde denklestirmeye tabi bir kazandirma var.
Ancak, Bay K1 miras1 reddetti. Ne olacak? Denklestirmeden kurtulu-
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yor. Ciinkii bir kisinin denklestirme bor¢lusu olabilmesi i¢in, denkles-
tirme yiikiimliisii olabilmesi i¢in miras birakanin vefatinda mirasg1 si-
fatina sahip olmasi gerekiyor.

Dikkat, K1 6liim ani itibariyle miras¢1 sifatina sahip oldu, mirasi daha
sonra reddetti diye diisiinebilirsiniz. Ama ret, 6liim anina kadar gec-
mise etkili. Dolayistyla miras¢1 sifatint hi¢ kazanamamais oluyor.

O zaman ne oldu? Bu karsiliksiz kazandirma denklestirmeden
kurtuldu. Ne yapacagiz? “7.000.000 liralik tasinmaz, kardesi K1 'de
kaldi, yapacak bir sey yok!” mu diyecegiz?

Kanun koyucu diyor ki, bu kazandirma denklestirmeye tabi idi.
Mademki Bay K1’in mirasg1 sifatin1 kazanamamasi sebebiyle denkles-
tirmeden kurtuldu, ben bu karsiliksiz kazandirmay1 tenkise tabi tutuyo-
rum diyor.

Miras birakandan dnce dlenler de miras¢1 sifatina sahip olamaz-
lar. Bunun gibi mirasi reddeden, mirastan mahrum olan, mirastan 1skat
edilen, mirastan feragat eden mirasgilar da 6liim ani itibariyle mirasgi
sifatina sahip olamiyorlar.

Dolayisiyla bu kisilere mirasbirakan tarafindan sagliginda denk-
lestirmeye tabi bir kazandirma yapilmissa sonra da bu kisiler mirasgi
sifatin1 kazanamadiklar1 i¢in denklestirme yiikiimliliigiinden kurtul-
muslarsa kanun koyucu diyor ki: Denklestirmeden kurtuldu ama ben o
kazandirmay: tenkise tabi kiliyorum.

Bu durumda bu kazandirmay1 net terekeye fiktif olarak ekliyoruz.
Aslinda burada TMK m. 670 de 6nem arz eder. Bu hiikme gore:

“Mirasin agilmasindan énce veya sonra mirasgilik sifatint kay-
beden miras¢iya ait geri verme yiikiimliiliigii, onun yerini alan
miras¢ilara, miras paylarinda meydana gelen artig oraninda ge-
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cer.

Bu hitkme daha sonra deginecegim. Simdilik su kadarmi sdyleyeyim
ki: TMK m. 670, TMK m. 565/b. 1’den 6nce uygulanmalidir. Yani
denklestirmeye tabi kazandirmay1 almasina ragmen daha sonra denk-
lestirme yilikiimliliigiinden kurtulan kisiye kars1 tenkis davasi acilmasi,
onun yerine denklestirme yiikiimliiliigii altina giren diger mirascilarca
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilememis olmasina baglidir.

Ornegin: M’nin iki mirasgist vardir. C1 ve C2. Bir de C2’den olma to-
runu T vardir. M saghgida oglu C2’ye is kurmasi igin 200.000 lira
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bagislamis ve bu karsiliksiz kazandirmay1 denklestirmeden muaf tut-
mamistir. M’nin terekesi 200.000 liradir ve M’nin oglu C2 miras red-
detmistir.

Tasarruf nisabina esas olan tereke: C2’ye yapilan denklestirmeye tabi
kazandirma 200.000 TL + terekedeki 200.000 TL olmak iizere toplam
400.000 liradir. Bu durumda C2’nin denklestirme yiikiimliligi TMK
m. 670 geregince T’ye geger.

Ancak C1 terekedeki 200.000 liray1 alacagi i¢in sakli payi ihlal edilmis
degildir. Onun tenkis davasi agmasi miimkiin degildir. T ise babasi
C1l’in aldig1 200.000 liray1 (her ne kadar kendi eline gegmemis ise de)
miras hissesine mahsup edecektir. Goriildiigi tizere T sakli payina ka-
vugsamamistir. Onun sakli paymi karsilayan tutar yasal miras payinin
yarisint (TMK m. 506/b. 1) olusturan 100.000 liradir. T, bu tutar igin,
TMK m. 565/b. 1’e dayanarak babasi C1’e kars1 tenkis davasi agma
hakkina sahiptir.

I1-) Denklestirmeden Muaf Tutulan Kazandirmalar
Simdi gelelim 565. maddenin 1. bendinin ikinci climle pargasina:

“... geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarlig
devri veya bor¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazan-
dirmalar ya da aligilmisin disinda verilen ¢eyiz ve ku-
rulug sermayesi,”

Hatirlayin gecen haftaki dersteki ornekte baba, dis hekimligi ya-
pacak olan ogluna muayenehane agabilmesi i¢in bir tasinmaz bagisli-
yordu. Bu tasinmazi bagislarken soyle diyebilir mi?

“Evet iktisadi istikbalini, ekonomik gelecegini teminat altina almak
maksadiyla, senin kendi ayaklarin iizerinde durabilmene imkan sagla-
mak maksadiyla bu tasinmazi bagisladim ama iadeye tabi degildir,
denklestirmeye tabi degildir.” Diyebilir. O zaman bu kazandirma denk-
lestirmeden kurtulur.

“Denklestirmeden kurtuldu o halde yapacak bir sey yok!” mu di-
yecegiz? Hayir! “Mademki denklestirmeden kurtuldu, o halde tenkise
tabi hale geldi” diyecegiz. Degil mi? Dolayisiyla ne yapacagiz gergek-
ten de? Net terekeye fiktif olarak ekleyecegiz

Bir hususa dikkatinizi gekmem lazim. Kanun koyucu 565. mad-
desinde, 1. bendinde diyor ki:
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.. geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarlig
devri veya bor¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazan-
dirmalar ya da alisilmisin disinda verilen ceyiz ve ku-
rulug sermayesi,”

Gordiiniiz mii? Kanun koyucu altsoya verilen ¢eyiz alisilmis ise
bu kazandirmanin tenkise tabi olmayacagini kabul etmis. Ornegin evle-
nirken kiziniza denklestirmeye tabi olmamak iizere bir camagir maki-
nesi, bir buzdolab1 alip hediye ettiniz. Bunlar sizin servetinizle de
uyumlu. Bunlar alisilmigin disinda degil. Alisilmisin disinda olsalardi o
zaman denklestirmeden kurtulup tenkise tabi olacaklardi.

I11-) ivazh Feragatte ivaz
Gelelim 2. bende. TMK m. 565/b. 2 ne diyor?

“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagh
tasarruflar gibi tenkise tabidir:

2. Miras haklarmmin oliimden énce tasfiyesi maksa-
dwla yapilan kazandirmalar,”

Mirasgilar, mirasbirakan ile yaptiklari bir miras s6zlesmesi ile mi-
rastan feragat edebiliyor. Bu sdzlesme ivazli olabiliyor, ivazsiz olabili-
yor.

Ornegin Bay M vefat etti kiz1 K ve erkek evlat E kald1 geride.
Ama E, mirastan ivazli sekilde feragat etmis olsun. Ornegin 10 milyon
lira almis olsun.

Ne kadarlik bir tereke var? Diyelim ki 2 milyon lira. “Hocam 2
milyon lirayr kiz evlada verecegiz, isimiz bitecek!” mi diyeceksiniz?
Oyle mi? Yoksa sdyle mi yapacagiz: Bu ivaz ddenmeseydi bu tereke ne
olacakt1 acaba diye bir varsayimin pesine mi diisecegiz? Elbette ikin-
cisi.

Bu ivaz 6denmeseydi, bu terekenin degeri neye tekabiil edecekti
diye bir varsayimin, bir fiksiyonun pesine diisecegiz. Dolayisiyla mev-
cut tereke degeri olan 2 milyon liraya bu 10 milyon lirayi fiktif olarak
ekleyecegiz.
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Tasarruf nisabina esas olan tereke ne kadar? 12 milyon lira diye-
cegiz. Altsoyun yani kizi1 K’nin sakli pay1 ne kadar? Yasal miras payi-
nin yarist. Demek ki 1/2 x 1/2 = 1/4.

Peki M’nin kiz1 K’nin 12 milyon liranin nesini almas1 gerekiyor-
mus? 3 milyon lirasin1 almasi1 gerekiyormus. Peki K bu 3 milyon liray1
alabiliyor mu? Alamiyor, terekede sadece 2 milyon lira var. Terekenin
tamamin1 alacak ama 1 milyon lira bakimindan yine ne oluyor? Sakli
pay1 ihlal edilmis oluyor. 1 milyon lira bakimindan rahmetli babas1 M
serbest tasarruf nisabini ihlal etmis, serbest tasarruf nisabini1 asmis du-
rumda.

Erkek evlada mirastan feragati karsiliginda verilen bu ivaz bir
tenkise tabi saglararasi kazandirma. Yani Bayan K, babasinin vefatin-
dan sonra ne yapabilecek? Donlip Bay E’ye “Senin aldigin 10 milyon
liramin icerisinden 1 milyon lirayr bana vermeni istiyorum.” diyebile-
cek. Boylelikle sakli payina kavugsmak imkanina sahip olacak.

IV-) Murisin Serbestce Donme Hakkini Sakh Tuttugu Bagis-
lamalar
Gelelim TMK m. 565/b. 3’1in ilk ciimle pargasina:

“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagh
tasarruflar gibi tenkise tabidir:

3. Mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakl tu-
tarak yaptigi bagislamalar ...

Stiresi ne olursa olsun yani kisinin vefatindan ne kadar once
olursa olsun hig¢ fark etmiyor, diyor ki kanun koyucu:

Mirasbirakanin serbest¢e donme hakkini sakli tutarak yaptigi ba-
gislamalar tenkise tabidir. Bunlari da fiktif olarak terekeye ekleyecegiz.

V-) Murisin Oliimiinden Onceki Son Bir Y1l icinde Yaptign
Bagislamalar

1-) Genel Olarak

Gelelim TMK m. 565/b. 3’iin ikinci ciimle parca-
sina.
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“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagh
tasarruflar gibi tenkise tabidir:

3. ... ve oliimiinden onceki bir yil icinde ddet tizere
verilen hediveler disinda yapmis oldugu bagislama-

lar,

Yani muris dliimiinden dnceki son 1 yil igerisinde bir bagislama
yaptiysa, sakli payli miras¢ilardan mal kagirma kasti olsun olmasin ka-
nun koyucu bu tenkise tabidir diyor. Yeter ki ne olmasin? Olagan (adet
tizere verilen) hediye olmasin. Siinnet diigiliniinde torununa bir altin
takti, mezuniyet toreninde ¢ocuguna bir kolye hediye etti, evlenirken
kizina birkag bilezik hediye etti, vs. Anlatabiliyor muyum? Demek ki
6liimden 6nceki son 1 yil igerisindeki bagislamalar tenkise tabi. Yeter
ki adet iizerine verilen hediye olarak nitelendirilemesin.

Yani kisacast maddedeki sartlari tasiyan bu tip kazandirmay1 da
fiktif olarak yine net terekeye ekleyecegiz.

Demek ki TMK m. 565/b. 3’iin icerisinde de ne var? iki kazan-
dirma var. Biri, ne zaman yapilmis olursa olsun mirasbirakanin ser-
bestce donme hakkini sakli tutarak yaptig1 bagislamalar, ikincisi, 6lim-
den 6nceki son 1 yil igerisindeki yaptig1 bagislamalar.

Ama bu ikinci grup kazandirmada ne istisnamiz var? Adet iizerine
verilen hediyeler istisnamiz var. Her ne kadar son 1 yil i¢erisinde yapil-
mis ise de adet lizerine verilen bir hediye ise bu, bu da tenkise tabi ol-
mayacak. Mantikli, makul, adil, degil mi? Zira artik miisaade edin de
mirasbirakanin da tiim hayat1 boyunca edindigi servetini birazcik dahi
olsa diledigi 6l¢iide harcayabilme imkani olsun.

2-) Karma Bagislamalar

TMK m. 565/b. 3’iin kapsamina karma bagislamalar da girer. Or-
negin M’nin 100.000 liralik bir tasinmaz1 var. Bay U’ye normal sartlar
altinda 100.000 liraya satmas1 gerekirken ona aradaki farki bagislamak
maksadiyla 40.000 liraya satmis.

Bu nasil bir kazandirma? Bu, bir karma bagislama. Siz 100.000
liralik maliniz1 gercekten de bir bagislama yapmak maksadiyla 40.000

7/16



liraya satarsaniz alict da bu satis1 ve aradaki bu farkin kendisine bu se-
kilde bagislanmasini kabul ederse 60.000 liralik kisim nedir? Bir karsi-
liks1z kazandirmadir. Bunun da karma bagislama olarak tenkise tabi ol-
dugu unutulmamalidir.

Bu olasilikta da 60.000 liralik karsiliksiz kazandirmay1 net tere-
keye fiktif olarak ekleyecegiz.

Bir karma bagislama mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki son 1 yil
iginde degil de daha 6nceki yillarda yapilmis ise TMK 565/b. 3 uygu-
lanamaz.

Boyle bir karma bagislamanin, asagida inceleyecegimiz TMK m.
565/b. 4 uyarinca tenkise tabi olmasi i¢in sakli payli kurallarinm etkisiz
kilmak amaci ile yapmis olmas1 gerekir.

3-) Vakif Kurma

Simdi bu noktada TMK m. 563/b. 3 ile ilgili olarak bir seyi daha
vurgulamam gerekecek. Medeni Kanunumuzun 526. maddesini hatir-
latmam lazim.

Mirasbirakan vakif kurmus olsun. Vakif kurma tenkise tdbi mi?
Vakif kurma da tenkise tabi. Diyor ki kanun koyucu TMK m. 526/f.
1’de, “Vakif” kenar baslig1 altinda:

“Mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kismi-

nin tamamini veya bir boliimiinii 6zgiilemek suretiyle
vakif kurabilir.”

Demek ki mirasbirakan saghiginda da bir vakif kurabilir, 6li-
miinde de bir vakif kurabilir. Biz su anda sagliginda kurdugu vakiftan
s0z ediyoruz. Saghiginda, 6liimiinden 6nceki son 1 yil i¢inde kurdugu
vakif da nasil olmal1? Yine tasarruf nisabin1 asmamali.

Bu kazandirma da fiktif olarak net terekeye eklenecek.

Vakfin kurulusu murisin éliimiinden onceki son 1 yil i¢inde de-
gilse vakif kurma iglemi daha onceki bir zamanda yapilmigsa 6rnegin
vefattan 10 sene veya 20 sene Oonce yapilmissa ne olacak diye diisiline-
bilirsiniz. Boyle bir vakif kurma isleminin de sakli payli miras¢ilardan
mal kagirma agik kast1 ile yapilmasi s6z konusu ise TMK m. 565/b. 4
uyarinca tenkise tabi olmas1 miimkiindiir. Buna biraz sonra tekrar degi-
necegim.
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4-) Oliinceye Kadar Bakma Akdi Nedeniyle Yapilan Kazan-
dirma

TMK m. 565/b. 3’iin kapsamina girecek karsiliksiz kazandirma-
lar agisindan, 6liinceye kadar bakma akitlerinde, bakim borglusunun ba-
kim alacaklisina yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar1 da zikretmemiz ge-
rekir.

Nitekim Borg¢lar Kanunumuzun 615. maddesinin 3. fikrasina gore
de:

“Mirascilarin _tenkis ve alacaklilarin iptal davasi
acma haklary saklidir.

Yani bakim alacaklisi, bakim borg¢lusuna kendisine sundugu ba-
kim ediminin karsiliginin ¢ok daha 6tesinde, ¢ok daha fazla bir kazan-
dirmada bulunuyorsa, bu da tenkise tabi bir kazandirma olarak nitelen-
dirilir.

Kisacasi, oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde edimler ara-
sinda bakim alacaklis1 durumundaki mirasbirakanin aleyhine 6nemli bir
farklilik varsa bu farkin da tenkise tabi olacagini sdyliiyoruz.

Bu tutarin da fiktif terekeye eklenmesi gerekir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi mirasbirakanin dliimiinden
onceki son 1 sene i¢inde degil de daha onceki yillarda yapilmis ise
TMK 565/b. 3 uygulanamaz.

Boyle bir 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin asagida inceleye-
cegimiz TMK m. 565/b. 4 uyarinca tenkise tabi olmasi i¢in sakli payl
kurallarini etkisiz kilmak amaci ile yapmis olmasi gerekir.

VI-) Murisin Sakh Pay Kurallarim Ihlal Kastiyla Yaptig
Karsiliksiz Kazandirmalar

1-) Genel Olarak

TMK m. 565/b. 4’te neyi goriiyoruz? Mirasbirakanin sakli payli
mirasgilarinin saklt paylarini ihlal etmek, sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla yaptigi kazandirmalari, bu amacin agik oldugu kazan-
dirmalar1 gériiyoruz. TMK m. 565/b. 4:

“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, 6liime bagl
tasarruflar gibi tenkise tabidir:
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4.Mirasbirakanin sakl pay kurallarini etkisiz kilmak
amaciyla yaptigi acik olan kazandwmalar.”

Iste bu noktada artik herhangi bir siire siirlamasi yok. TMK m.
565/b. 3’te vardi. Yani murisin son 1 yil icerisindeki bagiglamalar1 ten-
kise tabiydi. Ya da siiresiz olarak hangi bagislamalari tenkise tabiydi?
Riicu sartli, serbestce donme hakkini sakli tuttugu bagislamalar tenkise
tabiydi.

Burada diyor ki, kanun koyucu herhangi bir siire koymuyorum.
Oliimden 5, 10 ya da 20 sene 6nce de olabilir. Ama neyi arryorum di-
yor? Mirasbirakanin, sakli payli miras¢ilarinin sakli paylarimi ihlal et-
mek istedigi agikca anlagilan karsiliksiz kazandirmalarda bulunmasini
artyorum diyor.

Demek ki mirasbirakan bir¢ok saglararasi karsiliksiz kazandir-
mada bulunmus olabilir. Bunlar1 yaparken sakli payli miras¢ilardan mal
kacirma kastiyla hareket etmemis olabilir. Bu amaci tasimayan bagisla-
malar1 tenkise tabi degildir.

Ama muris bu bagislamalar1 yaparken sakli payli mirasgilarin
sakl1 paylarini ihlal etmek maksadiyla da hareket etmis olabilir. Bu ar-
zuyu, bu amaci biz acikca gorebiliyorsak, bu kast1 agik¢a gorebiliyor-
sak, o zaman diyoruz ki bu gibi kazandirmalar da tenkise tabidir.

Bu noktada sunu sdylemek lazim: Bu kasit kimde olmal1? Miras-
birakanda olmali. Bu kazandirmadan yararlananin boyle bir kast1 var
m1 yok mu buna bakmiyoruz. Ama sunun altin1 ¢iziyoruz. Mirasbiraka-
nin yegane, biricik kast1 bu olmalidir da demiyoruz. Mirasbirakan yap-
t1g1 karsiliksiz kazandirmayla sakli payli mirasgilarinin, gelecekte sakl
paylarin1 alamayabileceginin farkindaysa, bunu Ongoriiyorsa, bunu
gbze aliyorsa bdylesine bir kazandirma da yine neye tabidir diyoruz
gercekten de? Boylesine bir saglararasi kazandirma da tenkise tabidir
diyoruz.

Bu noktada TMK m. 565/b. 3’e iliskin olarak altin1 ¢izecegim bir
husus var. TMK m. 565/b. 3’iin kapsaminda neyi de konustuk. Vakif
kurma islemini de konustuk. Vakif kurma islemi de bu hiikmiin kapsa-
mina giriyorsa yani murisin 6liimiinden onceki 1 yil igerisinde yapilmis
ise tenkise tabidir.
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Peki vakif kurma islemi murisin 6liimiinden 6nceki son 1 y1l ige-
risinde yapilmamis ise ¢cok daha eski ise o zaman tenkise tabi olmasi
icin ne gerekir? TMK m. 565/b. 4’lin kapsamina girecek nitelikte ol-
mas1 gerekir. Yani vakif hangi maksatla kurulmus olmali? Hangi agik
kast1 gérmeliyiz? Sakli pay kurallarin etkisiz kilma kastiyla kurulmus
olmal1, degil mi? Ancak bu takdirde tenkise tabi olabilir.

2-) Muvazaah Kazandirmalar

Peki. Bu noktada bir seyi daha eklemem gerekiyor hazir konu
acilmisken. Gegen dersimizde bahsetmistim. Sunun farkindayiz degil
mi? Simdi mirasbirakan hayatin dogal akisinda, olaylarin bir¢ogunda
sakl1 pay kurallarini ihlal etmek i¢in ne yapacaktir? Muvazaali islemler
yapacaktir. Bagislama sézlesmesini, satis sézlesmesinin arkasina gizle-
yecektir.

Ornegin tapu siciline kayith tasinmazin1 Bay U’ye satmis. Ama
gercekte bagislamis. Satis muvazaa sebebiyle gecersizdir (TBK m. 19).
Bagislama sozlesmesinin, gizli islemin gecerli olmasi i¢in hangi sekle
riayet edilmesi gerekiyor. Resmi sekilde yapilmasi gerekiyor. Resmi
sekilde yapilmamis. O halde gizli islem (bagislama s6zlesmesi) de sekil
eksikligi sebebiyle gecersizdir (TMK m. 706). Dolayisiyla tapu sicilin-
deki tescil yolsuzdur (TMK m. 1024/f. 2).

O zaman bu agilacak dava tenkis davast midir? Hayir. Agilacak
dava, tapu kiitligiiniin diizeltilmesi davasidir (TMK m. 1025/f. 1). Her-
hangi bir siireye tabi degildir.

Ornegin muris geride kiz1 K ile erkek evladi E’yi birakmus. Bay
M, dis hekimi olan Bay E’ye muayenehane agmasi i¢in sagliginda bir
tasinmaz bagislama arzusunda imis. Kanunen denklestirmeye tabi.
Ama denklestirmeden muaf tutabilir miydi? Evet ama o zaman da neye
tabi hale gelirdi. Tenkise tabi hale gelirdi (TMK m. 565/b.1).

Bay M, yaptig1 kazandirmanin tenkise tabi olmasindan da kurtul-
masini istemis. Taginmazi tapuda oglu E’ye 6.000.000 liraya satmis go-
riiniiyor. Gergekte bagislamis. Universiteden yeni mezun oglu E’ye sat-
mig! E’nin bir kurus parast yok. Nasil almig 6.000.000 liraya o tagin-
maz1? Alamaz degil mi? Hayatin dogal akisina aykiri.
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Dolayistyla eger boyle muvazaa varsa Bayan K’nin agacagi dava
ne davas1? Bayan K’nin agacagi dava, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi da-
vast. Uygulamada yerlesmis deyimi ile tapu iptal ve tescil davasi.

Muvazaa nedenine dayali tapu iptal ve tescil davasini sadece sakl
paylt miras¢ilar m1 agabilir? Yoksa bu davayi sakli payli olmayan mi-
ras¢ilar da acabilir mi? Sakli payli olmayan mirascilar da agabilir.
01.04.1974 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararma gore:

“Bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek

amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde ka-

vitl tasinmaz mali hakkinda Tapu Sicil Memuru éniinde

iradesini satiy dogrultusunda agiklanmis oldugunun ger-

ceklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da
olmasin miras hakki cignenen tiim mirascilarinin, goriintir-

deki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine

dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin

de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava

acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler

icin soz konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. madde-

lerinin sagladig1 haklara etkili olmayacagina karar ve-

rildi.”

Ne diyor Yargitay? Sakli payli olmayan mirasgilar dahi muvazaa
sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilirler. Eger bagislama
gecerliyse yasal miras¢ilarin denklestirmeye dair iddialar1 da saklidir.
Eger bagislama gegerliyse sakli payli mirasgilarin tenkis davasina ilis-
kin haklar1 da saklidir diyor. Degil mi?

Karardaki eski MK m. 507, yeni TMK m. 565’¢, eski MK m. 603,
yeni TMK m. 669’a, eski BK m. 18 de yeni TBK m. 19’a tekabiil edi-
yor.

Ama davaci muvazaayi ispat edemeyebilir, elinde yeterli delil ol-
mayabilir. Aslinda muris muvazaasi davalarinda muvazaa iddialar1 her
tiirlii delille ispat edilebiliyor ve hayatin dogal akisina aykirilik iddialar
dahi ¢ok kiymet arz ediyor.

Ornegin 90 yasindaki baba, ogluna tasimnmazini satmis! 90 yasin-
daki babanin ahir 6mriinde paraya ne ihtiyaci varmis da satmis? Ne yap-

12/16



mis paray1, harcamig m1? Har vurup harman m1 savurmus? Bunlar ha-
yatin dogal akisina aykir1 islemler oluyor ve muvazaayi ispatlamak ¢ok
da zor olmuyor uygulamada.

Ama Yargitay’in yaklagimi ¢ergevesinde su da imkan dahilinde
midir? Acaba Bayan K bu 6rnekte sunu yapabilir mi? “Ben terditli bir
talepte bulunayim, muvazaay: ispat edersem tasinmazin murisin muilki-
vetinden gergekte hi¢ ¢cikmadigi, halen terekede yer aldig: hiikiim altina
alinsin, boylece erkek kardesim E adina olan tescil benim miras payim
oraninda iptal edilsin, tasinmaz benim miras payim oraninda benim
adima da tescil edilsin. Ama ben muvazaayt ispat edemezsem, terditli
olarak, ikincil talep olarak neyi talep ediyorum? Sakli payimin verilme-
sini istiyorum.”

Bu miimkiin miidiir? Elbette miimkiindiir. Nitekim konuya iliskin
bir Ictihad1 Birlestirme Karari var. 22.05.1987 tarihli bu karar muvaza-
aya iliskin ve terditli talebi kabul ediyor. Bu karara gore:

“Mirasbirakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar go-
ren mirascilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak
veya tenkis davast agtiktan sonra ayrt bir dilekge ile Borg-
lar Kanunun 18. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal
- tescil davasi acabileceklerine...”

Altm ¢izdigim yerde mirascilarin tenkis davasi agmasi ifadesi dogru

degil. Degil mi? Tenkis davasini kim agabilir? Tiim mirascilar m1? Ha-

yir! Sadece sakli pay1 ihlal edilen sakli payli mirascilar acabilir.

Yukarida da belirttim eski BK m. 18 yeni TBK m. 19’a tekabiil
ediyor.

Kisacast bu Ictihadi Birlestirme Karar1 en ozet ifadesiyle sakli
payli miras¢1 muvazaa iddiasiyla dava acabilir ama terditli olarak mu-
vazaa iddias1 kabul gérmedigi takdirde bu tasarrufun tenkis edilmesi
gerektigini de iddia edebilir diyor.

Ayrica bu Ictihad1 Birlestirme Karar1 sunu da sdyliiyor: Sakli
payli miras¢1 dnce muvazaa sebebiyle tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi
(tapu iptal ve tescil) davasini acip daha sonra tenkis davasi acabilir ya
da dnce tenkis davasi agip daha sonra muvazaa sebebiyle tapu kiitiigii-
nilin diizeltilmesi (tapu iptal ve tescil) davasi agabilir diyor.

Muvazaa iddias1 kabul goriirse taginmazin terekenin aktifleri ara-
sinda yer aldig1 saptanmis olacak.
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VII-) Hayat Sigortas1 Satin Alma Degeri

Tasarruf nisabina esas olan terekenin hesaplanmasi ile ilgili ge-
riye bir tek hiikiim kaldi. Bu hiikiim de hayat sigortalarinda satin alma
degeri ile ilgili bir hitkkiim. TMK m. 567 uyarinca:

“Mirasbirakanmin kendi oliimiinde odenmek iizere
tictincii kisi lehine hayat sigortasi yaptigi veya boyle
bir kisiyi lehdar olarak sonra belirledigi ya da sigor-
tacrya karst olan istem hakkini saglararasi veya
oliime bagh tasarrufla karsiiksiz olarak iictincii ki-
sive devrettigi hallerde, sigorta alacaginin mirasbi-
rakanmin oltimii zamanmindaki satinalma degeri tenkise
tabi olur.”

Mirasbirakan bir hayat sigortasi yaptirmig olsun bunu tigiincii kisi
lehine yaptirabilecegi gibi kendi lehine de yaptirabilir. Once iigiincii
kisi lehine yaptirdigini kabul edelim:

1. Soézlesme yapilirken lehtar olarak U’yii belirlemis. Yani mu-
ris “Oliimiimde sigorta tazminatinin 6denecegi kigi U diir.”
demis.

2. Sozlesme yapilirken herhangi bir lehtar belirlememis ama
lehtar1 daha sonra belirlemis: “Lehtar U'diir” demis.

Simdi de kendi lehine yaptirdigini kabul edelim:

1. Sigortaciya karsi olan talep hakkini saghiginda karsiliksiz
olarak U’ye devretmis (alacagin devri).

2. Sigorta alacagmi 6liime baglh tasarrufuyla U’ye drnegin va-
siyet etmis (belirli mal vasiyeti).

Muris M, uzun yillar sigorta primleri 6demis. Bu primler mi ten-
kise tabi? Hay1r. Peki sigorta tazminat1 m1 tenkise tabi? Hayir. Peki ho-
cam nedir tenkise tabi olan? Sigorta alacagini satin alma bedeli.

Bu ne demek? Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 1500°deki ifadesiyle
“ayrilma degeri”.

“XI - Sigortadan ayrilma

MADDE 1500- (1) Sigorta ettiren, en az bir yildan beri yii-
riirliikte bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta
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sozlesmelerinde, istedigi zaman sozlesmeyi sona erdirerek
sigortadan_ayriabilir. Ayrilma degeri, ayrilmanin istenil-
digi andaki genel kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun
bir bicimde hesaplanan degerdir.

(2) Yasama ihtimaline karst yapilan sigortalarda, sigorta-
cidan ayrilma degerinin istenilebilmesi i¢in sigortalinin
saglikli oldugunu ispat etmesi gerekir. “

Yani bir varsayimda bulunuyoruz. Soyle ki: Hiikiimdeki sartlar
dahilinde yagsam sigortas1 yaptirmis olan mirasbirakan, s6z konusu si-
gorta sdzlesmesini sona erdirerek sigortadan ayrilmak isteseydi, kendi-
sine ayrilma degeri olarak ne ddenecekti diye bir varsayimda bulunu-
yoruz. Bu degeri esas almamiz gerekiyor.

Buna sigorta alacagini satin alma degeri (ayrilma degeri) diyoruz.
Bu tutar1 ne yapiyoruz? Yine tenkise tabi bir kazandirma olarak kagit
tizerinde fiktif olarak terekeye ekliyoruz ve gerektiginde bu kazandir-
may1 da tenkis davasina konu ediyoruz.

Dikkat yukarida 4. numarali ihtimalde islem bir vasiyet alacag:
yaratt1. Yani bu bir saglararasi karsiliksiz kazandirma degil. Aslinda bu
kazandirma terekeden heniiz ¢ikmis degil, bunlari normalde terekeye
fiktif olarak eklemeyiz degil mi? Zaten TMK m. 509 da hayat sigortasi
satin alma degerini ekleyeceksin diyor. Sigorta tazminatini degil.

Kaldi ki TMK m. 601/f. 2 de su sekilde kaleme alinmistir:

“Kendisine mirasbirakanin éliimiinde ddenecek bir sigorta ala-
cagi vasiyet edilen kimse, sigorta sozlesmesinden dogan istem
hakkini sigortaciya karsi dogrudan dogruya kullanabilir.”

Yani siradan herhangi bir vasiyet alacaginda vasiyet alacaklis1 talebini
kural olarak mirascilara karsi ileri siiriip alacaginin terekeden karsilan-
masini isterken sigorta alacaginin vasiyet edilmesinde vasiyet alacaklisi
bu alacagi dogrudan dogruya sigortacidan talep eder.

Bu bahsi bitirmeden 6nce sunu da vurgulasam iyi olur. Kisi bir hayat
sigortast yaptirmis “Belirli bir tarihe kadar sag olursam o tarihte bana
sigorta tazminati édensin.” seklinde. Bu nedir?

Bu ihtimalde sigorta tazminati bizzat hayatta kalan sigorta ettirene 6de-
necek degil mi? Ama muris sagliginda bu bedelin kendisine degil de bir
liciincii kisiye 6denmesini saglamis ise bu ancak hangi durumda tenkise
tabi olur? TMK m. 567/b. 3 veya b. 4’iin kapsamina girmesi sartryla
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tenkise tabi olur. Bu durumda fiktif olarak terekeye eklenecek olan, si-
gorta tazminatinin degeridir ve tenkis edilecek olan da yine sigorta taz-
minatidir.

skeksk
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