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A-) Tenkis Davasi

Simdi gelelim biz nereye? (I) Tenkis davasina, (II) hak diistirticii
siireye ve (III) tenkis def’ine.

I-) Davaci
Tenkis davasini kim agabiliyor?

Tenkis davasini kural olarak sakli payli miras¢ilar acabiliyor.
TMK m. 560/f. 1’e gore:

“Sakli paylarinin karsiligini alamayan mirasgilar,
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan ta-
sarruflarinin tenkisini dava edebilirler.”

Her sakli payli miras¢1 agabiliyor mu? Hayir. Sadece sakli pay1
ihlal edilen mirasc1 agabiliyor.

Bizim Ornegimizde hatirlaymn liitfen. Muris M, oglu E’ye ne
yapt1? Sagliginda ivazli feragat s6zlesmesi ¢ercevesinde 10 milyon lira
verdi. Terekede 2 milyon lira vardi. K’nin sakli payin1 alabilmesi i¢in 3
milyon lira lazimdi. $Simdi Bayan K, ne yapacak? Dilerse tenkis davasi
acacak.

I1-) Davah
1-) Genel Olarak

Peki dava kime kars1 agilacak? Elbette lehine saglararasi kazan-
dirma veya o6liime bagl kazandirma yapilan kisiye kars1 agilacak degil
mi?

Yukaridaki 6rnegi sOyle degistirelim. Mirasbirakan higcbir sey
yapmadi sagliginda, vasiyetnamesinde dedi ki “Terekemdeki 12 milyon
liradan ogluma 10 milyon lira verilsin istiyorum, kizima 2 milyon lira
verilsin istiyorum.” Oliime bagli tasarruf. Ne olacak?
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Yine kiz evlat K’nin sakli pay1 ne oldu? Yine ihlal edildi. Normal
sartlar altinda E: 6 milyon ve K: 6 milyon alacaklardi. K’nin sakl1 pay1
ne kadar 3 milyon lira (TMK m. 506/b.1).

Kiz evlat K simdi ne alabiliyor? 2 milyon lira alabiliyor. Bu
6liime bagl tasarrufun nesini isteyecek? Tenkisini isteyecek. Degil mi?
Istemek zorunda m1? Hayir.

Sakl1 pay1 ihlal edilen mirasci bu davayi en erken ne zaman aga-
biliyor? Ancak ve ancak Oliimden sonra agabiliyor. Demek ki davaci
kim? Sakli pay1 ihlal edilen mirasci. Davali kim? Lehine tenkise tabi
saglararasi kazandirma veya o6liime baglh tasarruf yapilan kisi.

Peki tenkis davasini kime kars1 acacagiz? Ornegin muris M 6lii-
miinden bir ay 6nce sahip oldugu tek tasinmazini erkek evladi E’ye ba-
g1sladi. Terekesinde de bagka bir malvarlig1 ¢ikmadi. Yaptigi bu karsi-
liks1z kazandirma tenkise tabi mi? Evet (TMK m. 565/b. 3). Kiz evlat
K bu davay1 E’ye kars1 agacak, degil mi?

2-) Davanmin Uciincii Kisilere Kars: da Ac¢ilabilmesi

Ama davali E ne yapt1? Bu taginmaz bdyle tenkise tabi olmasin
diye tciincii bir kisiye devretti. Bu dava acaba {igiincii kisiye karsi da
acilabilecek mi?

Tenkis davas1 ayni dava m1? Hayir, nispi bir dava. Dava kazan-
dirma lehtarina veya onun kiilli haleflerine kars1 agilacak, degil mi?

Ama simdi iiglincii kisilere kars1 da agilabilecek mi diye diisiin-
diigiimiizde, Yargitay bir Ictihad1 Birlestirme Karari ile buna imkan
sagliyor.

13.01.1975 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karar1 sdyle diyor:

“Mirasbirakanin sakli pay kurallarint gidermek amaci ile
yaptigi temliki tasarruftan sonra bundan yararlanan kiginin
mirasbwrakanin bilgi ve talimati disinda sirf sakl pay sahibi
miras¢ilart bu haklarindan yoksun kilmak icin, durumu bi-
len tictincii kigilere tasinmazlar: temlik etmesi halinde, kotii
niyetli bu kisilere karst sakli pay sahibi miras¢ilar tarafin-
dan tenkis davasi agilabilecegine...”
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Gorliyor musunuz? Yani Yargitay diyor ki: Eger lehine bu tenkise
tabi saglararasi kazandirma yapilan kisi sirf sakli pay sahibi mirasgila-
rin haklarina kavusmasini engellemek i¢in bunu kotii niyetle, durumu
bilen {icilincii kisilere devrederse o zaman sakli payli miras¢ilar bu
ticlincii kisilere kars1 da tenkis davasi agabileceklerdir diyor.

Bu ¢6ziimiin hukuki temeli ¢ok saglam degil (belki TBK m. 49/f.
2’nin sartlar1 varsa belirli bir hukuki temeli oldugu diisiiniilebilir) ama
Yargitay’m bu Igtihad1 Birlestirme Karari gercevesinde kotii niyetli
ticlincii kisilere kars1 da dava acilabiliyor.

Bunun i¢in ne gerekiyor? Once bu tenkise tabi karsiliksiz sagla-
rarast kazandirmadan yararlanan kisinin ne yapmis olmasit gerekiyor?
Tenkise konu olacak tasinmazi sakli payli mirasgilarin sakli paylarina
kavusmasini engellemek maksadiyla tiglincii bir kisiye devretmis ol-
mas1 gerekiyor. Ayrica tigiincii sahislarin da kotii niyetli olmasi gereki-
yor.

IT1-) Alacaklilarin ve iflas Masasmin Dava Hakki

Peki bagka dava acgabilecek olan var mi1? Var. Gergekten de bak-
tigimiz zaman alacaklilarin da iflas masasiin da bir tenkis davasi ag-
mak imkanina sahip oldugunu goériiyoruz.

Ornegi sdyle kuralim. Yukaridaki 6rnekte Bayan K’nin aleyhine
aciz vesikas1 alinmis olsun. Onu bir de kotii niyetli bir insan yapalim.
Diyor ki kendi kendine.: “A¢acagim tenkis davasint 1 milyon lira daha
alacagim ama borca batmis durumdayim. Bu para kime gidecek, ala-
caklilarima gidecek, gitmesin!”

Ya da Bayan K iflasa tabi bir sahismis, iflas etmis. Diyor ki:
“Simdi bu tenkis davasini agsam da ben zaten iflas etmis birisiyim, ora-
dan gelecek biitiin menfaat nereye gidecek, alacaklilarin alacaklarinin
odenmesine gidecek, gitmesin!”

Kanun koyucu bu ihtimalleri diisiinmez mi? Mutlaka diisiiniir, de-
gil mi? Bu tenkis davasinin alacaklilar tarafindan da acgilabilecegini
sOyliiyor. Iflas masasi tarafindan da agilabilecegini soyliiyor.

Gergekten de TMK m. 562°nin 1. fikras1 bize diyor ki:

“Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakl
payi zedelenen mirasgi, iflasi1 halinde iflas dairesinin veya
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mirasin gectigi tarihte kendisine karsi ellerinde odemeden
aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina ragmen tenkis
davasi agmazsa, iflas idaresi veya bu alacaklilar, alacakla-
rimin elde edilmesi igin gerekli olan oranda ve miras¢iya
taninan siire i¢inde tenkis davast acabilirler.”

Kim acabiliyor? Sakli payli miras¢inin alacaklilari. Veya sakli
payli mirasgt iflas etmigse iflas idaresi. Degil mi? Peki, sakli paylt mi-
ras¢ilarin hangi kategorideki alacaklilar1? Mirasin gectigi tarihte o sakli
payli mirasc¢iya kars1 aciz belgesi almis olan alacaklilari. Veya iflas ida-
resi. Demek ki bunlar bu davay1 agabiliyorlar, tenkis davasini agabili-
yorlar. Ama agmadan 6nce ne yapmalilar? O sakli payli miras¢iya ma-
kul bir siire vermeliler. “Su kadar siire i¢erisinde bu davayr agmalisin.
A¢madigin takdirde biz acacagiz.” demeliler.

Sakli payli miras¢iya taninacak siirenin makul olmasi1 gerekir.
Sakli payli miras¢1 kendisine taninan makul siire i¢inde tenkis davasini
acmazsa bu bahsettigimiz, ellerinde mirasin gectigi tarihte sakli payh
mirasc1 aleyhine bor¢ 6demeden aciz belgesi olan alacaklilar veya iflas
idaresi ne yapabiliyor? Bir tenkis davasi agabiliyor.

Ama tabii onlarin acacaklar1 davada dikkat edilmesi gereken sey
ne? Onlarin ancak alacaklarina kavusmalarini saglayacak oranda bir
dava haklar1 var. Degil mi? Alacaklarinin elde edilmesi i¢in gerekli olan
oranda bir dava agabiliyorlar.

Bu davay1 agarken de yine tabii neye riayet etmek zorunda kali-
yorlar? Hak diisiiriicii siirelere de riayet etmek zorunda kaliyorlar.

IV-) Davanin Hukuki Niteligi

Tenkis davasi nasil bir dava? Yenilik doguran bir dava. Alacak
davasi degil. Yenilik doguran bir dava.

Ama karara konu kazandirmanin fiilen gerceklestigi hallerde 6r-
negin yerine getirilmis saglararasi tenkise tabi kazandirmalarin tenki-
sine iliskin davalarda isin i¢inde zzimnen de olsa eda talebi de var.

O halde kararda zzimnen de olsa eda hiikmii de var. Yani davaci
“Sana yapilan kazandirmanin tenkisini talep ediyorum.” deyince onun
icinde “Sana yapilan kazandirmadan indirilmesi gereken kismin bana
verilmesini talep ediyorum.” ciimlesi de var diye kabul ediliyor.
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V-) Hak Diisiiriicii Siireler ve Tenkis Defi
1-) Hak Diisiiriicii Siireler
TMK m. 571 soyle soyliiyor:

“Tenkis davasi1 agma hakki, miras¢ilarin sakll payla-
rimin zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak
bir yil ve her halde vasiyetnamelerde a¢ilma tarihi-
nin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin
tizerinden on y1l ge¢mekle diiser.

Bir tasarrufun iptali bir oncekinin yiiriirliige girme-
sini saglarsa, stireler iptal kararinin kesinlesmesi ta-
rihinde iglemeye baslar.

Tenkis iddiasi, def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebi-
lir.”

Tenkis davasi hak diisiiriicii siireye tabi bir dava. Bir ve on yillik
iki siire var. Bir yillik siire hangi andan basliyor? Sakli payli miras¢ila-
rin sakli paylarinin zedelendigini, ihlal edildigini 6grendikleri tarihten
itibaren bashyor.

Sakli payli miras¢1 bu olguyu bir tiirlii 6grenemedi, yillar gecti
ogrenemedi, dgrenemedi! Yirmi yil sonra dgrendi diyelim. Ogrendigi
tarihten itibaren bir y1l i¢inde dava agabilir mi? Hayir! Davanin agilmasi
icin azami bir siire var. O da on yil.

On yillik siire hangi andan itibaren basliyor? Vasiyetnamelerde,
vasiyetnamenin a¢ildig1 tarihten itibaren bagliyor. Diger 6liime bagl ta-
sarruflarda yani miras sozlesmelerinde hangi andan itibaren bagliyor?
Kisinin vefat ettigi tarihten bir diger sdyleyisle mirasin a¢ilma tarihin-
den baslhiyor.

Durum saglar arasi tenkise tabi kazandirmalar agisindan da aym
degil mi? On yillik azami siire mirasin agilma tarihinden itibaren baslar.
2-) Siirelerin Baslamasina iliskin istisnai Durum

Simdi 2. fikraya bakalim. Acaba ne demek istiyor kanun koyucu.
Bir 6rnek kuralim:

_ Bay mirasbirakan M bir 6ltime bagli tasarruf yapmis demis ki:
“U’ye tasinmazimi birakiyorum.”” Sonra ikinci bir vasiyetname yapmis.
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demis ki “Bu vasiyetnameden déniiyorum.” diyor. Fakat gelin goriin ki
bu 2. vasiyetname sekil eksikligi ya da kisinin islem ehliyetindeki ek-
siklikler sebebiyle iptal edilebilir durumda.

Yarim 6biir giin M’nin bu ikinci vasiyetnamesi (riicu vasiyetna-
mesi) iptal edilince ne ayakta kaliyor? Birinci vasiyetnamesi ayakta ka-
liyor.

O zaman birinci vasiyetname ile Bay U’ye yapilan 6liime bagl
kazandirma tenkise tabi ise tenkis davasina iliskin hak diisiiriicii siireler
hangi andan itibaren baglayacak? Bu ikinci 6liime bagl tasarruf hak-
kindaki iptal kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacak.

TMK m. 571/f. 2°yi hatirlatayim:

“Bir tasarrufun iptali bir oncekinin yiiriirliige girme-
sini saglarsa, stireler iptal kararinin kesinlesmesi ta-
rihinde islemeye baslar.”

Bu 6rnekte bir ve on yillik siireler hitkmiin lafzina gore hangi an-
dan itibaren basliyor gercekten de? iptal kararinin kesinlesmesi tarihin-
den itibaren bagliyor.

Ama doktrinde bir yillik siirenin sakli payli miras¢inin sakli pa-
yinin ihlal edildigini 6grendigi tarihten itibaren baslamasi gerektigini
ileri siiren yazarlar da var.

3-) Tenkis Def’i

Kanun koyucu bir seye daha parmak basiyor. Bir seye daha isaret
ediyor. Diyor ki bir de def’i var. Bu def’i ne? Tenkis def’i. Yani temelde
tenkise tabi olacak oliime bagli tasarruf heniiz yerine getirilmediyse
kullanilabilecek bir def’i.

Bay M’nin tek miras¢isi var kizi K. M, sagliginda resmi vasiyet-
name yapmis ve demis ki “Fatih teki tasinmazimi U ’ye vasiyet ediyo-
rum.” Terekedeki diger malvarligi degerlerinin kiymeti ile bu taginma-
zin kiymeti karsilastirildiginda durum su: Bu 6liime bagli tasarruf K’ nin
sakl1 paymu ihlal ediyor. Yani bu tasinmazin miilkiyeti U’ye nakledi-
lirse K’nin sakli payini alamayacagi asikar.

Simdi K tenkis davasi agmayabilir, tenkis davasi agma siiresini
kacirmis olabilir. Ama yarin 6biir giin U “Ben Fatih teki bu tasinmazin
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miilkiyetinin naklini talep ediyorum.” dediginde ona kars1 ne yapabili-
yor? Tenkis def’ini ileri siirebiliyor.

Bu def’i herhangi bir siireye tabi olmadan kullanilabiliyor. Bu
def’iden de agikg¢a veya ortiilii olarak feragat edilebilir. Tenkis davasi
acma hakkinin sartlarinin gergeklestigini 6grenen K bu davayr siiresi
icinde agmamis ve drnegin tasinmazin zilyetligini U’ye devretmis, ta-
sinmazda oturmasina uzun yillar itiraz etmemis, onda tenkis davasi ag-
mayacag1 yoniinde hakli bir giiven uyandirmissa, U’niin tasinmazin ta-
puda kendi adina tescili i¢in dava (vasiyetnamenin tenfizi) davasi ag-
mas1 halinde K’nin artik bu def’i ileri siirmesi diiriistliik kuralina (ge-
ligkili davranig yasagina) aykir1 olacaktir.

Sunu da sdylemek gerekir. Tenkis def’1 sadece dliime bagl tasar-
ruflar i¢in s6z konusu olabilir diyemeyiz. Tenkise tabi saglararasi ka-
zandirmaya iligskin borg¢landirici islemden dogan borcun ifas1 mirasbi-
rakanin vefatindan sonraya kalmis ise bu borcun ifasi talep edildiginde
de sakli payli miras¢1 tenkis def’ini ileri siirebilir.

B-) Ret, Mahrumiyet, Iskat ve Feragatte Tenkis Hesabi

I-) Mirasin Reddi

Mirasin reddinde mirasi reddeden miras¢1 mirasbirakandan dnce
Olmiis gibi kabul edilir, miras paylari, sakli paylar ve serbest tasarruf
orani buna gore bulunur.

M’nin 6liimiinde ¢ocuklar1 C1, C2 ve esi E sagdir.
E’nin miras pay1 1/4’tiir, sakli pay1 da 1/4’tiir.

C1 ve C2’nin her birinin miras pay1 3/8’dir ve sakli paylar1 da
bunun yarisi olan 3/16°dur.

Sakli paylar toplam1 4/16 + 3/16 + 3/16 = 10/16’dur.
M’nin serbest tasarruf oran1 16/16 - 10/16 = 6/16’dr.

C1 miras1 reddetmistir.

C1 muristen 6nce 6lmiis kabul edilir.
O halde M’nin iki miras¢is1 vardir.

E’nin miras pay1 1/4’tilir sakli pay1 da 1/4’tiir
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(C2’nin miras pay1 3/4’tlir sakli pay1 3/8’dir.

C1’in miras1 reddetmis olmas1 nedeniyle C2’nin miras pay1 art-
mistir.

Sakli paylar toplami 2/8 + 3/8 = 5/8’dir. M’nin serbest tasarruf
orani 3/8’dir. Yani sakli paylar toplam1 ve tasarruf nisab1 degismemis-
tir. C1’in miras1 reddetmedigi ihtimalde de sakli paylar toplam1 10/16
(= 5/8), serbest tasarruf orani1 da 6/16 (= 3/8) idi.

I1-) Mirasciliktan Cikarma (Cezalandirici Iskat)

M’nin iki mirasgis1 vardir. Annesi A, babasi B’dir.

M, annesi A’y1 mirasciliktan ¢ikarmistir.

A miras¢1 imig gibi kabul edilir. Miras paylar1, sakli paylar, sakli
paylar toplami1 ve serbest tasarruf orani buna gore bulunur.

A’nin miras pay1 1/2, sakl payr 1/8°dir.

B’nin miras pay1 1/2, sakli pay1 1/8’dir.

Sakl1 paylar toplami1 2/8’dir.

M’nin serbest tasarruf oran1 8/8 - 2/8 = 6/8’dir.

Ancak A’nin sakli pay1 M’nin serbest tasarruf oranina eklenir.
6/8 +1/8 =17/8.

Boylece A mirasg1 olsa idi M’nin 6/8 olarak kalacak olan serbest
tasarruf oran1 A’nin 1skat edilmesi nedeniyle 7/8’e ¢ikar.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Iskat edilen
sakl1 payli miras¢inin altsoyu ayni zamanda murisin sakli payli miras-
cis1 ise onlar sakli paylarini talep edebilirler.

M’nin tek miras¢ist C olsun. M, C’yi 1skat etmis olsun. M kendi
terekesinin tamami iizerinde tasarruf edebilir.

M’nin tek mirasgisi C olsun ama bir de C’den olma torunu T ol-
sun. C 1skat edilse dahi T, M’nin torunu olarak onun sakli paylt miras-
¢1s1 oldugu i¢in kendi sakli payin1 talep edebilir.
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Dikkat M’nin vefatinda annesi A, babasi B, kardesi K sagdir. M,
annesini 1skat etmistir. K, A’nin altsoyuna dahildir ama M’nin kardesi
olarak onun sakli payli mirasgisi degildir.

III-) Mirastan mahrumiyet

M’nin 6liimiinde ¢ocuklar1 C1, C2 ve esi E sagdir.

E’nin miras pay1 1/4’ tiir, sakl pay1 da 1/4’tiir.

C1 ve C2’nin her birinin miras pay1 3/8’dir ve sakli paylar1 da
bunun yaris1 olan 3/16°dur.

Sakli paylar toplami 4/16 + 3/16 + 3/16 = 10/16’dr.
M’nin serbest tasarruf orani 16/16 - 10/16 = 6/16’dxr.

C1 mirastan mahrum olmustur. Ornegin M’yi kasten ve hukuka
aykar sekilde 6ldiirmeye tesebbiis etmistir.

1-) Birinci goriis

C1 muristen 6nce 6lmiis kabul edilir. Durum mirasin reddindeki
gibidir. Miras paylari, sakli paylar, sakli paylar toplam1 ve serbest ta-
sarruf orant C1 mirastan 6nce 6lmiis gibi kabul edilerek hesaplanir.

Ben bu birinci goriisten yanayim.

2-) ikinci goriis

Durum 1skattaki gibidir. Yani 6nce C1 mirasg¢1 imis gibi kabul
edilir, miras paylari, sakli paylar toplami1 ve serbest tasarruf oran1 buna

gore belirlenir, daha sonra C1’in sakli pay1 M nin serbest tasarruf ora-
nina eklenir.

Yani bu ikinci goriiste sakli paylar toplam1 7/16’dir, M’nin ser-
best tasarruf oran1 da 9/16°dur.

IV-) Mirastan feragat

1-) ivazh feragat

Feragat eden mirasci (1skat edilen mirasg1 gibi) mevcut kabul edi-
lir. Miras paylari, sakli paylar, sakli paylar toplam1 ve serbest tasarruf
orani once buna gore belirlenir. Daha sonra ivazli olarak feragat eden
miras¢inin sakli pay1 mirasbirakanin serbest tasarruf oranina eklenir.

9/15



Dikkat, ivazl feragat aksi kararlastiritlmadig: siirece feragat ede-
nin alt soyunu da etkiler, dolayisiyla feragat edenin altsoyu mirasbira-
kanin sakli payli mirasgisi olsa bile sakli payin1 talep edemez.

M’nin mirasgilart ¢ocuklart C1 ve C2°dir. M’nin C1°’den olma T
isimli torunu da bulunmaktadir. C1, M ile yaptig1 mirastan feragat soz-
lesmesi ¢ergevesinde saglhiginda M’den 2.000.000 lira alarak mirastan
feragat etmistir.

Bu feragatin C1’in altsoyunu etkilemeyecegi kararlastirilma-
mistir (TMK m. 528/f. 3). Bunun 6nemine asagida deginecegim. Bu
durumun su anda yaptigim hesaba bir etkisi olmayacak.

M’nin Net terekesi de 6.000.000 liradir diyelim. Hem de fiktif
tereke hesabini bir kez daha tekrarlamis olalim.

TNET = Net tereke + Eklenecek degerler (feragat icin ddenen
ivaz) = 6.000.000 + 2.000.000 = 8.000.000 liradur.

Feragat eden C1 mirasg1 imis gibi hareket ederiz.
C1’in miras pay1 1/2, sakli pay1 1/4’tiir.

(C2’nin miras pay1 1/2, sakli pay1 1/4’tiir.

Sakli paylar toplami 1/4 + 1/4 = 2/4 tiir.

M’nin serbest tasarruf orani 4/4 - 2/4 = 2/4.

C1’in sakli paymi1 bu 2/4’e ekleyecegimiz i¢in M’nin serbest ta-
sarruf orani 2/4 + 1/4 = 3/4 eder.

Yani 8 milyonluk terekede C2’nin sakli pay1 2 milyon.
M’nin serbest tasarruf oran1 da 6 milyon olacaktir.

Dikkat, T, C1’in altsoyuna dahildir. M’nin sakli payli miras¢isidir
ama ivazl feragat aksi kararlastirilmadig: siirece altsoya da etkilidir
(TMK m. 528/f. 3). Dolayisiyla T, M’den sakli pay talebinde buluna-
maz.

2-) ivazsiz feragat

a-) Azinhk Goriisii

Azinlik goriisli, durumun mirasin reddinde oldugu gibi ele alin-
masini savunur. Yani miras paylari, sakli paylar ve serbest tasarruf
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orani, mirastan ivazsiz olarak feragat eden miras¢i, mirasbirakandan
once O0lmiis gibi kabul edilerek hesaplanir.

b-) Hakim goriis

Benim de katildigim hakim goriis ise ivazsiz feragat ile ivazl fe-
ragat arasinda bir ayrim yapmaz, ivazsiz feragatte de feragat eden mi-
ras¢1 varmig gibi hareket edilir. Yani miras paylari, sakli paylar, sakli
paylar toplami1 ve serbest tasarruf oran1 6nce buna gore bulunur. Sonra
feragat eden miras¢inin sakli pay1 mirasbirakanin serbest tasarruf ora-
nina eklenir.

Dikkat ivazsiz feragat, feragat edenin altsoyunu etkilemez. Fera-
gat edenin altsoyu, mirasbirakanin sakli payli mirasgisi ise sakli payini
talep edebilir.

V-) Kisa Ozet ve Hafizada Tutma Ciimlesi

Cok karisik gibi goriinen bu agiklamalarin en genel ve en Ozet
hali, benim katildigim goriisler ¢ergevesinde ve tiim istisnai durumlar
sakl1 kalmak kaydiyla sudur:

Miras¢inin mirasgilik sifatini yitirmesi, mirasbirakanin arzusu da-
hilinde ise (1skat ve feragat — ister ivazli ister ivazsiz olsun) o mirasgi
varmig gibi kabul edilir ve onun sakli pay1 mirasbirakanin serbest tasar-
ruf oranina eklenir.

Miras¢inin mirasgilik sifatin1 yitirmesinde, mirasbirakanin bir
dahli yoksa (ret veya mahrumiyet) o miras¢i, mirasbirakandan 6nce 61-
miis gibi kabul edilir. Miras paylar1 ve sakli paylar buna gore belirlenir.

Iskatta ve ivazsiz feragatte miras¢i sifatini yitiren miras¢inin alt-
soyu mirasbirakanin sakli payli miras¢i ise onlar sakli paylarini talep
edebilirler.

Hafizada tutma ciimlesi s0yle olsun: Iskat ve feragat ihtimalinde
kisiyi varmig gibi hesaplayacagiz, mahrumiyet ve redde kisiyi 6nce 6l-
miis gibi hesaplayacagiz.
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B-) Denklestirme Kavram (Iade Kavrami)

Tasarruf nisabina esas olan terekenin hesaplanmasini anlatirken
denklestirme kavramina deginmistim. Simdi artik denklestirme eski
Medeni Kanundaki deyimi ile iade kavramini ele alacagiz.

Diyebilirsiniz ki hocam, denklestirme kavramini tenkis davasinin
arkasindan mi1 anlatmak daha dogru, yoksa bu kavrami mirasin taksi-
minde, mirasin paylastiriimasinda mi1 anlatmak lazim?

Medeni Kanunumuzun sistematigine baktigimiz zaman, neyi go-
riiyoruz? TMK m. 646’dan itibaren paylagmanin nasil yapilacagina dair
hiikiimler var. TMK m. 646’dan m. 669’a geldigimizde mirasta denk-
lestirme bagligin1 goriiyoruz. Mirasta denklestirme baglig1 biter bitmez
de paylagsmanin tamamlanmasina iliskin dordiincii ayrimi goriiyoruz.

Dolayisiyla aslinda denklestirme, eski Medeni Kanundaki deyimi
ile mirasta iade, mirasin paylasilmasina (taksimine) iligkin bir kavram.
Esasen paylasma siirecinde karsimiza ¢ikiyor. Ama denklestirmenin
tenkis davasiyla olan baglantisi, tenkis ile karsilastirilmasi da 6nem arz
ediyor. Dolayisiyla biz bu miiesseseyi tenkis davasinin hemen arkasin-
dan anlatmay1 daha dogru buluyoruz.

Nedir bu denklestirme kavrami? Nedir bu iade kavrami? Iade
kavrami aslinda amac1 ¢ok dogru bir bicimde yansitmryor. lade kavrami
yerine yeni Medeni Kanundaki deyimi ile denklestirme terimini tercih
etmek daha isabetli oluyor. Sebebini anlatacagim.

Nedir denklestirme?

I-) Altsoy Disindaki Yasal Mirascilara Yapilan Denklestir-
meye Tabi Kazandirmalar

Bakiniz TMK m. 669/f. 1 bize sunu soyliiyor:

“Yasal mirasc¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina
mahsuben elde ettikleri saglararasi karsiliksiz kazan-
dirmalary, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri
vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler.”

Dikkat 1. fikra altsoy disindaki yasal miras¢ilardan s6z ediyor.
Altsoya iligkin diizenleme 2. fikrada yer aliyor.
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Bu hiikme gore denklestirmenin sartlar1 nelerdir? 1. Bir saglara-
ras1 kazandirma olmali; 2. Bu kazandirma karsiliksiz olmali; 3. Bu ka-
zandirma altsoy disindaki yasal miras¢ilara yapilmis olmali; 4. Bu ka-
zandirma yasal mirascilarin miras payma mahsuben yapilmis olmali.

Ornegin M’nin kardesi K1 ve K2 var. K1’e bir tasinmaz bagisla-
mis ve bu bagislamay1 miras hissesine mahsuben yaptigini agikca dile
getirmis. Bu kazandirma denklestirmeye tabidir.

Yani M’nin kardesine bagisladig1 tasinmazin denklestirmeye tabi
olmasi i¢in bu bagislamay1 onun miras hissesine mahsuben yapmis ol-
masi sart.

Ornegin M bu tasinmaz1 bagislarken nasil davranmali ki K1’in
denklestirme yiikiimliiliigli s6z konusu olsun? M’nin “Ben tasinmazimi
miras hissene mahsuben sana bagisliyorum.” demesi gerekiyor. Bunu
demedigi miiddetce bu kazandirmalar denklestirmeye tabi degil. Ne
olabilir? Varsa sartlari, sakli payli mirasgilarin sakli paylar ihlal edili-
yorsa, o zaman tenkis davasi agilabilir o kadar. Ama denklestirmeye
tabi degil.

Bir baska acidan bakalim. Ornegin M’nin kardesi K1 ekonomik
acidan gii¢ durumda olsun. M, ona birtakim kazandirmalarda bulunuyor
zaman zaman. Gida yardiminda bulunuyor, kira yardiminda bulunuyor.
Bir evde kira bedeli 6demeden oturmasini sagliyor. Ya da ona bir ev
bagisliyor. Bunlar iadeye tabi mi, bunlar denklestirmeye tabi mi?

Miras hissesine mahsuben yaptig1 bir karsiliksi1z kazandirma ola-
cak ki biz bunun denklestirmeye tabi oldugundan s6z edelim. Yaptigi
kira ya da gida yardimi, yaptig1 parasal yardim ya da bagisladig: tagin-
maz da normal sartlar altinda ne olmayacak? Denklestirmeye tabi ol-
mayacak.

Peki, kazandirma denklestirmeye tabi olunca ne oluyor? M’nin
vefatinda mirasin taksim siirecinde diger kardes K2, K1’den denkles-
tirme talebinde bulunabiliyor.

Altsoy disindaki kanuni mirasgilarin kapsamina kimler girebili-
yor? Tiim yasal mirasgilar, 2. ve 3. ziimre mirasgilar girebiliyor, sag
kalan eg de girebiliyor.
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Mirasbirakanin bu gruptaki yasal miras¢ilara yaptig1 saglar arasi
karsiliksiz kazandirmalar, ne olabiliyorlar? Denklestirmeye tabi olabi-
liyorlar. Yeter ki muris ne yapmis olsun? Yeter ki mirasbirakan bunla-
rin denklestirmeye tabi olacagini agike¢a belirtmis olsun.

Bu noktada hafizada tutmakta bir kolaylik yaratiyorsa iradi denk-
lestirme (iradi iade) ifadesini kullanabilirsiniz. Yani 669/f. 1’in kena-
rina iradi denklestirme yazabilirsiniz.

I1-) Altsoya Yapilan Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar
TMK m. 669/f. 2 bize sunu soyliiyor.

“Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi ver-
mek ya da bir malvarligint devretmek veya borgtan
kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin alt-
soyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbi-
rakan tarafindan acikca belirtilmis olmadikca, denk-
lestirmeye tabidir.”

Hiikiim altsoya yapilan kazandirmalara iliskin.

Altsoya yapilan belirli niteliklere sahip saglararasi karsiliksiz ka-
zandirmalar aksi mirasbirakan tarafindan agikc¢a belirtilmis olmadikca
denklestirmeye tabidir. Demek ki fikra 1 iradi denklestirme, fikra 2 ka-
nuni denklestirme.

Altsoyda ¢ocuklar, torunlar, torun ¢ocuklari, vd. var degil mi?
Biitiin birinci zlimre mirasg¢ilar bu gruba dahil. Evlatlik ve evlatligin
altsoyu da mirasbirakanin birinci ziimredeki mirasgilari arasina dahil.

Bu noktada sdylenmesi gereken hususlar sunlar: Bir defa bu ka-
zandirmalar ne olmali1? Ivazsiz olmali. Bu kazandirmalar nasil olmali?
Saglararasi kazandirmalar olmals.

Oliime bagli kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi s6z konusu
olamaz. Oliime bagl kazandirmalar sartlar1 varsa ancak ve ancak ten-
kise tabi olabilirler. Zaten 6liime bagli kazandirma 6liim aninda heniiz
terekeden ¢ikmis degil. Oliime bagl kazandirma, “Terekeden su yapil-
sin, terekeden bu yapilsin.” climleleri, degil mi?

Bu kazandirmalar altsoya yapilmali. Bir de mirasbirakan bu ka-
zandirmalarin denklestirmeye tabi olmayacagini belirtmemeli.
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Peki ne oluyor. Ornegin M, iki gocugundan biri olan C1’e sagli-
ginda boyle bir kazandirmada bulunduysa, vefatinda diger ¢ocugu C2
taksim siirecinde C1’den babasinin saghiginda aldig1 bu kazandirmanin
terekeye iadesini talep edebiliyor. Biitiin bu kazandirmalar, her ne kadar
gelecekte denklestirmeye konu olsalar da bu kazandirmalarin biz ne ni-
telikte oldugunu soyliiyoruz? Bagislama niteliginde oldugunu soyliiyo-
ruz.

fekk
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