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A-) Mirastan Yoksunluk

Mirastan mahrumiyet kavramindayiz. Mirastan mahrumiyet kav-
ramiyla baglantili olarak once maddeyi bir okumakta fayda var. “Mi-
rastan yoksunluk” “a. Sebepleri” kenar baslhigini tastyan TMK m.
578 deyiz:

“Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi;
oliime bagh tasarrufla herhangi bir hak da edinemez-
ler:”

Yani yasal miras¢1 olamazlar, atanmis miras¢i olamazlar, vasiyet
alacaklist olamazlar. Degil mi? Ne yapmuslarsa? Simdi bence burada
her bir bendin iizerinde ayr1 ayr1 durmakta fayda var.

I-) Birinci Bent Acisindan

“1. Mirasbirakan: kasten ve hukuka avkiri olarak ol-
diiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler,”

Kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis
eden. Ne yapiyor kanun koyucu? Diyor ki: Kisi ne olmali? Kasten ve
hukuka aykir1 olarak mirasbirakani 6ldiirmeli veya 6ldiirmeye tesebbiis
etmeli.

Bir defa eylem nasil olmali? Eylem hukuka aykiri olmali. Yani
kisi 60rnegin mesru miidafaa halinde oldugu icin kendisine saldirani 61-
diirmek zorunda kaldiysa veya 6ldiirmeye tesebbiis etmek zorunda kal-
diysa o zaman ne olmayacak? Mesru miidafaa igerisinde hareket ettigi
i¢cin bu eylem hukuka aykir1 olmayacak.

Ayni sekilde eylemin nasil olmasi gerekiyor? Kasten islenmis ol-
mas1 gerekiyor. Yani bir trafik kazasinda ihmal ile 6liime sebebiyet ver-
mek s6z konusu ise bu Sliime sebebiyet veren sahsin mirastan mahrum
oldugu sdylenemeyecek. Ornegin bir cocugun, bir trafik kazasinda ih-
maliyle babasinin liimiine sebebiyet verdigini diigiinecek olursak o za-
man ¢ocuk mirastan ne olmayacak? Mahrum olmayacak.
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Ayni1 sekilde mirasbirakani 6ldiiren kisi ayirt etme giiciinden yok-
sun ise o da ne olmayacak? Kusurlu sayilamayacagi i¢in, onun kastin-
dan bahsedilemeyecegi icin yine bu eylemi TMK m. 578/b. 1’in kapsa-
mina girmeyecek, degil mi?

Ama bu noktada sdylenmesi gereken dnemli sey su: Yoksunluk
i¢in failin ceza mahkemesince cezalandirilmasi sart degil. Yani 6nemli
olan bizim i¢in eylem. Eylemin cezalandirilmasi degil. Eylemin miras-
birakan ile bu eylemde bulunan kisi arasindaki bagi koparmis olmasi,
bag1 zedelemis olmasi. Bunun i¢in bizim ayrica bir mahkeme kararina,
ayrica bir mahkiimiyet kararina ihtiyacimiz yok. Degil mi?

Kisi asli maddi fail olarak hareket etmis olabilir. Ya da suca tes-
vik eden kisi de olabilir hatta suca yardimci sifatiyla katilmig da olabilir.
Yani 6rnekte C1 ve C2 isimli iki evlat diistinlin. C1, C2’yi ikna ediyor
babasini &ldiirmesi konusunda. Onu tesvik ediyor. Oldiiren C2. C1
kim? Tesvik eden. Her ikisi de mirastan mahrum olacak mi? Ikisi de
mirastan mahrum olacak. Degil mi?

Dolayisiyla sadece ve sadece asli maddi fail olmak diye bir sarti-
miz yok. Tesvik edenler de yardimci olanlar da yani yardimer sifatiyla
bu suga karisanlar da mirastan mahrum Kkisiler statiisiine girebiliyorlar.

I1-) 2. Bent Acisindan
Hiikmiin 2. bendine geliyoruz. 2. bent:

“2. Mirasbiwrakani kasten ve hukuka aykirt olarak sii-
rekli sekilde oliime bagl tasarruf yapamayacak du-
ruma getirenler,”

Yine burada da hi¢ tartismasiz iki tane vurgu var. Birisi kasten,
birisi de hukuka aykir1 olarak. Degil mi? Dolayisiyla kanun koyucu di-
yor ki: Eger boyle bir eylem varsa yani bir kisi mirasbirakan1 siirekli
sekilde 6liime bagh tasarrufta bulunmayacak hale getirdiyse yine neye
bakacagiz. Bu eylemin kasten ve hukuka aykir sekilde gergeklesmis
olmasini arayacagiz.

Eylemin kasten islenmedigi hallerde bu eylem bir yoksunluk se-
bebi yaratmaz. Ornegin babas1 ve annesi bakim hastas1 olan bir kisi iki-
sine de bakmakta iken annesine vermesi gereken ilaclar1 yanlislikla ba-
basina vererek babasinin temyiz kudretini yitirmesine neden olmus ise
durum bdyledir.
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Ayrica belirtelim ki, 6nemli olan burada tabii bu ehliyet kaybinin
gecici olmamasi.

Ornegin oglu babasinin gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksun
olmasina sebebiyet verdi. Gegici olarak 6liime bagl tasarrufta buluna-
mayacak hale getirdi. Bunun bir 6nemi yok. Bunun kalic1 olmas1 lazim.
Kisinin 6liimiine kadar bu durumun devam etmis olmasi lazim.

Ciinki ehliyet kayb1 gegici olursa kisi tekrar 6liime bagli tasar-
rufta bulunabilecek hale gelir. Eger kisi tekrar 6liime bagh tasarrufta
bulunabilme imkanina kavusmasina ragmen herhangi bir sekilde miras-
ciliktan ¢ikarma islemi yapmamis ise bu durum mirasbirakanin bu ey-
lemi gerceklestiren kisiyi affettigini gosterir.

I11-) 3. Bent Acisindan
Arkadan gelen 3. bendimiz soyle:

3. Mirasbirakanin 6liime bagh bir tasarruf yapmasini
veya béyle bir tasarruftan dénmesini aldatma, zor-
lama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelle-
venler,

Bu hiikmiin igerisine baktiginiz zaman neyi goriirsiiniiz? Dort ih-
timal goriirsiiniiz: Aldatma yoluyla, zorlama yoluyla veya korkutma yo-
luyla:

(1) Mirasbirakanin bir 6liime bagli tasarruf yapmasina neden
olma veya

(2) Mirasbirakanin bir 6liime bagl tasarruf yapmasini engelleme
veya

(3) Mirasbirakanin var olan bir 6liime bagh tasarrufunu geri al-
masina neden olma ya da

(4) Mirasbirakanin bir 6liime bagl tasarrufunu geri almasin en-
gelleme.

Bu dort ihtimal de maddenin kapsamina giriyor. Yeter ki ne ol-
sun? Yeter ki bu eylemler aldatmayla, zorlamayla veya korkutma yo-
luyla gergeklestirilmis olsun.
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IV-) 4. Bent Acisindan
Geliyoruz 4. bende. 4. bentte de kanun koyucu soyle soyliiyor:

“4. Mirasbirakanmn artik yeniden yapamayacagi bir
durumda ve zamanda 6liime bagh bir tasarrufu kas-
ten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya
bozanlar.”

Burada da artik kanun koyucu bu eylemleri gerceklestirenin ne
olmasini emrediyor? Mirastan mahrum olmasin1 emrediyor. Bu bir el
yazil1 vasiyetname olabilir. Bu el yazili vasiyetname yakilmis olabilir,
yirtilmig olabilir, karalanmig olabilir, imza kismi tamamen koparilmis
atilmis olabilir. Veya murisin lehine 6liime bagl tasarrufta bulundugu
kisilerin adlar1 karalanmig olabilir, okunamaz hale getirilmis olabilir.
Boyle bir durumda yine neyi arayacagiz tabii? Bu bozma, bu kaldir-
maya da bu yok etme de nasil olmali1? Kasten ve hukuka aykir1 bir se-
kilde olmali. Ornegin evladin herhangi bir kusuru olmadan ¢ikan bir
yanginda babasinin vasiyetnamesi yok olduysa o zaman bu yanginin
¢ikmasina kusuru olmadan sebebiyet veren sahsin mirastan mahrum ol-
mas1 s6z konusu olmayacak. Degil mi? Dolayisiyla yine biz neyi ara-
yacagiz? Kasten ve hukuka aykir1 sekilde yok etmeyi veya bozmay1
arayacagiz.

Ama tabii bu noktada da neye 6zen gdstermemiz gerekiyor? Artik
mirasbirakanin yeniden bir 6liime bagh tasarruf yapamayacak noktada
olmasi gerekiyor, degil mi? Bu eylemlerin mirasbirakanin artik yeniden
bir 6liime bagh tasarruf yapamayacagi sirada gergeklesmis olmasi ge-
rekiyor. Bu da 6zellikle tabii ne zaman ortaya ¢ikar? Kisinin vefatindan
sonra ortaya c¢ikar. Ama kisinin vefatindan once de boyle bir durumda
bulunmasi da s6z konusu olabilir. Artik ayirt etme giiclinii tamamen yi-
tirmis olabilir. O sirada yine de bu eylemlerin kasten ve hukuka aykiri
sekilde gerceklestirilmis olmas1 mirastan mahrumiyet icin yeterlidir di-
yoruz.

V-) Diger Mahrumiyet Hallerinin Hatirlatilmasi

Simdi mirastan mahrumiyet baslig1 altinda ben size gegmisteki
derslerimizde Medeni Kanun m. 159°dan s6z ettim, Medeni Kanun m.
181°den s6z ettim. Tekrar tekrar onlara girmeyecegim. Yani butlan da-
vasinda kisinin vefat etmesi, sag kalan esin miras¢t olmasi, bosanma
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davasinda kisinin vefat etmesi, sag kalan esin miras¢i olmasi ihtimalle-
rinde bizim kanunumuz neye imkan sagliyordu? Mirasgilarin davaya
devam etmesine imkan sagliyordu. Hatta mutlak butlan davasinda zaten
mirasc¢ilarin dava agma imkanlar1 vardi.

1-) TMK m. 159/ciimle 3

Kanun koyucu mirasgilarin mutlak butlan davalarinda dava ag-
malarina veya davaya devam etmelerine ya da nispi butlan davalarinda
davaya devam etmelerine imkan sagliyor. Boylece mirasgilar sag kalan
esin iyi niyetli olmadigini yani mutlak butlan sebebini veya nisbi butlan
sebebini bildigini veya bilmesi gerektigini ispatlayarak onun miras¢i ol-
masini engelleyebiliyorlar. Hatta miras¢ilardan biri de bunu yapabili-
yor. Dolayisiyla 159. maddeyi hatirlatayim.

Ben 6grenci olsam Medeni Kanun m. 578’in yanina neyi yaza-
rim? Medeni Kanun m. 159/c. 3 var unutma diye not alirim.

2-) TMK m. 181/f. 2

Bir de TMK m. 181/f. 2’yi hatirlatayim.

Bosanma davas1 devam ederken eslerden birisi vefat ederse, sag
kalan esin miras¢1 olmasinin engellenmesi bakimindan 6len esin miras-
cilarindan bir tanesi ne yapabiliyor? Davaya devam edebiliyor ve sag
kalan esin kusurunun varligini ispat ederek onun miras¢i olmasini en-
gelleyebiliyor.

Ben 6grenci olsam Medeni Kanun m. 578’in yanina neyi de ya-
zarim? Medeni Kanun m. 181/f. 2 var unutma diye yazarim.
B-) Mirastan Yoksunlugun Sonuclari

Peki. Simdi bu noktada mirastan yoksunlugun sonuglarina degin-
memiz gerekecek.

Ik sonug sudur: Mirastan yoksunluk nispidir. Kisi eylemi kime
kars1 gerceklestirdiyse, ona oranla mirascilik sifatin1 kaybediyor.

Yani klasik 6rnege geri gelelim. Mirasbirakan M, cocugu C ve
C’den olma torunu T var. T, babasi C’yi 6ldiirmeye kalkisiyorsa C’ye
kars1 mirasgilik sifatini yitiriyor. Ama dedesi M’ye kars1, yasal mirasg1
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sifatin yitirmiyor veya miras hukukuyla baglantili diger haklari yitir-
miyor. Yani bir siire sonra C, M’den 6nce 6lecek olursa T, M’ye mirasgi
olabilir.

Yukaridaki 6rnekte T nin, babasi C’yi oldiirdiigiinii varsayalim.
Bu durumda C torunu sifatiyla M’ye miras¢1 olacak degil mi? Bu sonug
sizi rahatsi1z edecektir. Ama unutmayin hayatin dogal akisinda olaylarin
bircogunda M, kendi evladi C’yi 6ldiiren torunu T’yi mirasciliktan ¢1-
karmay1 (mirastan 1skati) ihmal etmeyecektir, degil mi? Bu imkana sa-
hip, degil mi? Ama M bdyle bir 1skat tasarrufunda bulunmak istemezse,
o zaman hukuk diizeninin artik yapabilecegi bir sey kalmiyor.

Ikinci sonug nedir? Bir defa yoksunlugun sonucu kendiliginden
ortaya ¢ikiyor. Mirastan yoksunlugun sartlarin1 gergeklestiren kisi, mi-
rasbirakanin vefatinda yasal miras¢1 olamiyor, atanmis miras¢i olami-
yor ve vasiyet alacaklis1 sifatin1 kazanamiyor. Dolayisiyla mirasg1 sifa-
tiyla herhangi bir sekilde mirasin taksimine katilamiyor, yine vasiyet
alacaklis1 sifatiyla vasiyet borcunun ifasini talep edemiyor. Bu kendili-
ginden ortaya ¢ikan bir husus.

Ucgiincii sonug nedir? Ugiincii sonu¢ mahrumiyetin kisisel olma-
sidir. Sucta ve cezada sahsilik prensibini hatirlarsaniz. Ancak ve ancak
eylemi gergeklestiren kisinin miras¢iligi etkileniyor. Degil mi? Onun
altsoyu etkilenmiyor.

TMK m. 579/f. 1’e bakalim:

’

“Mirastan yoksunluk, yalniz yoksun olan etkiler.’

2. fikraya gore de:

“Mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan
once élen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur.”

Yani 6rnegi yine sdyle kuralim: M, C, T olarak kuralim. Mirasbi-
rakan M var, cocugu C var ve C’den olma torunu T var. C’nin babasi
M’ye karst mirastan yoksun olmasini gerektirecek sekilde bir eylem
gergeklestirdigini varsayalim. C’nin, babas1 M’yi 6ldiirdiigiinii varsa-
yalim.

C mirasc¢1 olamayacak ama T, M’ye mirasc1 olabilecek degil mi?
Evet, ¢linkii durumu C mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi ele alacagiz.
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Mirasbirakandan 6nce 6len herkesin (C’nin) yerini her derecede halefi-
yet yoluyla kendi altsoyu (T) alir. C babasini 6ldiirdiigli icin M’ye mi-
ras¢1 olamryorsa dahi torun T, dedesi M’ye mirasg1 olabilecek.

Sonugta ve 6zetle mahrumiyetin 6zelliklerine iliskin olarak:
- Sahsilik,

- Nispilik ve
- Kendiliginden ortaya ¢ikma 6zelligini soyledik.

Kisacasi biz mahrumiyet halinde ne yapiyoruz ? Kisiyi adeta mi-
rasbirakandan 6nce 6lmiis gibi kabul ediyoruz. Yani mirasi, adeta o mi-
rasbirakandan 6lmiis gibi paylastiriyoruz.

C-) Mirasciliktan Cikarma (=Iskat ile) Karsilastirilmasi

Peki. Simdi gelelim mahrumiyetin mirastan 1skatla olan mukaye-
sesine.

Mirasgiliktan ¢ikarmaya ilisgkin TMK m. 510°u bir hatirlatayim:

“Asagidaki durumlarda mirasbirakan, oliime bagh
bir tasarrufla sakl payli mirasgisint mirasgiliktan ¢i-
karabilir:

1. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ya-
kinlarindan birine karsi agir bir sug islemisse,

2. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi
tiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliik-
lerini 6nemli él¢iide yerine getirmemigse.”

Hatirlatalim. Ne olmasi lazim? Oncelikle 1skat sebeplerinin ger-
ceklesmesi lazim. Sakli payli miras¢inin mirasbirakana veya mirasbira-
kanin yakinlarindan birine kars1 agir bir su¢ islemesi lazim. Ya da sakli
payli miras¢inin mirasbirakana veya ailesi liyelerine karsi aile hukukun-
dan dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli dl¢lide yerine getirmemis olmasi
lazim.

Ikinci olarak da ne gerekiyor? Mirasbirakanin bu sebeplerden bi-
rine dayanarak bir 1skat (mirasciliktan ¢ikarma) tasarrufunda bulunmus
olmasi lazim. Bir 6liime bagl tasarrufa bulunmasi lazim. Bir vasiyet-
name yapmasi lazim 6rnegin.
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Goriildigl gibi mahrumiyet otomatik olarak ortaya ¢ikiyor. Hal-
buki 1skat yani mirasgiliktan ¢ikarma mutlaka ve mutlaka neyi gerekti-
riyor? Bir 6liime bagh tasarrufu gerektiriyor.

Iskat, sakli payli mirascilarin mirasgilarin mirascilik sifatina ilis-
kin bir miiessese.

Bir kisinin sakli payli olmayan bir miras¢isini mirasindan uzaklagtir-
mak i¢in bir 1skat sebebinin bulunmasi ve bu sebebe dayali olarak bir
1skat tasarrufunda bulunmasinin sart olmadigini hatirlarsiniz degil mi?

Yoksunluk ise tiim miras¢ilar bakimindan diizenlenmis bir miies-
sese.

Bir baska acidan bakildiginda da durum sudur:

TMK m. 510 birinci bentte mirasbirakan veya mirasbirakanin ya-
kinlan zikredilmis, ikinci bentte de yine mirasbirakan veya mirasbira-
kanin ailesi iiyeleri zikredilmis.

Halbuki 578. maddeye baktiginizda boylesine kisileri géremezsi-
niz. Eylemler hep mirasbirakana yonelik eylemler. Mirasbirakani kas-
ten ve hukuka aykir olarak oldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis edenler,
mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde o6liime
bagl tasarruf yapamayacak duruma getirenler, mirasbirakanin 6liime
bagli bir tasarruf yapmasini1 veya bdyle bir tasarruftan donmesini al-
datma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,
mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda
Oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldi-
ranlar veya bozanlar.

Demek ki temel farkliliklar bunlardir diyebiliriz.

D-) Mahrumiyet ve Af

Af, mirastan yoksunlugu ortadan kaldirtyor. TMK m. 578/f. 2
uyarinca:

“Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan
kalkar.”

Af bir duygu acgiklamasidir, bir his agiklamasidir. Bu his agikla-
mas1 aslinda herhangi bir sekle tabi degildir ama ispatiyla ilgili sorun-
larin yasanmamasi bakimindan bunun miimkiin mertebe bir sekle ka-
vusturulmasi isabetli olur. Ama dedigim gibi bu duygu acik ya da ortiilii
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bir irade beyaniyla da agiklanabilir. Hatta affin kanaat verici davranig-
larla da agiklanmasi s6z konusu olabilir. Ama dedigim gibi ispatiyla
ilgili sorunlar agisindan bunun yazili olarak agiklanmasinda gercekten
de 6nemli bir fayda gordiigiimiizii séylememiz lazim.

Burada affedecek olan kim? Elbette bizzat eyleme maruz kalan
mirasbirakandir. Eylemin ceza hukuku bakimindan affi hi¢bir anlam
ifade etmez. Ciinkii biz neyi artyoruz? Biz eylemin mirasbirakanda ya-
rattig1 hiiznii, yarattig1 {izlintiiyli, mirasbirakanla bu muhtemel/miistak-
bel miras¢1 arasindaki bagi koparmasini artyoruz. Dolayisiyla ceza hu-
kuku bakimindan eylemin affedilebilir olmas1 veya affedilmis olmasi
herhangi bir 6neme sahip degildir diyoruz.

Sunu da hatirlatarak bitirelim. Iskatta af miiessesesi Medeni Ka-
nunda agikca diizenlenmemis. Halbuki mahrumiyette bdyle bir af mii-
essesesine, af olasiligina yer verilmis. Yani 1skatta bir af yok, degil mi?
Tartigmali olmakla birlikte benim de katildigim diisiinceye gore 1skatta
affin bir 6nemi yok. Bu ancak 1skat tasarrufunda bulunan murisin ikinci
bir 6liime bagl tasarruf yaparak iskat tasarrufundan riicu etmesiyle
miimkiin olabilir.

Simdi geliyorum artik nereye? Mirasin gegmesinde mirasin pay-
lagilmas1 bakimindan bizi ilgilendiren miras paylarinin devri ihtimaline.

E-) Miras Paylarinin Devri

Miras paylariin devri Medeni Kanunumuzda iki sekilde diizen-
lenmis. Bir defa neredeyiz? TMK m. 677-678 civarindayiz. Mirasin
paylasilmasi ile ilgili siirecteyiz. 4. ayrimdayiz, degil mi? Kanun ko-
yucu m. 677°de agilmig miras payinin devrini, m. 678’de de agilmamig
miras payinin devrine iligkin s6zlesmeyi diizenlemis.

I-) Acilmus Miras Payimin Devri

Ac¢i1lmis miras payimnin devri bir sézlesmedir. Bu sdzlesmenin ta-
raflar1 miistakbel mirasgilar olabilecegi gibi miistakbel mirascilar ile
tictincii kisiler de olabilir.

Yani bir miras¢1 acilmig bir mirasta miras payimni bir diger miras-
¢tya ya da bir {li¢iincii kisiye devredebilir.
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1-) Sekil
Bir defa m. 677’yi tekrar okuyayim. 677. maddenin kenar baslig1
“Miras payt iizerinde sozlesme”. Hilklim sOyle:

“Terekenin tamami veya bir kismi tizerinde miras pa-
yinin devri konusunda mirascilar arasinda yapilan
sozlesmelerin gecerliligi yazili sekle baghdur.

Bir mirascinin diciincii kisiyle yapacagi boyle bir soz-
lesmenin gegerliligi, noterlikce diizenlenmesine bag-
lidwr. Sozlesme bu kisiye paylasmaya katilma yetkisi
vermez,; sadece paylasma sonunda miras¢rya 6zgtile-
nen payin kendisine verilmesini isteme hakkini sag-
lar.”

Demek ki kanun koyucu ag¢ilmis miras payinin devrine iligskin
s0zlesme mirasgilar arasinda yapildig1 takdirde adi yazili sekil ile ye-
tinmeyi uygun goriiyor (TMK m. 677/f. 1).

Peki boyle bir sézlesme mirasgi ile liclincii bir sahis arasinda ya-
pilacak olursa yani bir miistakbel miras¢1 ile miistakbel mirasci sifatina
sahip olmayan bir tigiincii kisi arasinda yapilacak olursa o zaman kanun
koyucu neyi artyor? Sézlesmenin noterde resmi sekilde yapilmasini ari-
yor (TMK m. 677/1. 2).

Sekle dair bu kurallari sdyledik. Peki sonuglar1 neler?

2-) Devrin Sonug¢lar

Oncelikle miistakbel mirasgilar arasinda yapilan devrin sonugla-
rina bakalim. Sonra {i¢iincii kisilere devrin sonuclarina bakacagiz.

a-) Mirascilar Arasindaki Devir A¢isindan (Ayni Etkili Devir)

Ornegin Bay M var. Geride 3 tane ¢ocuk birakmis olsun, C1, C2
ve C3. C1 evlatlardan birisi olarak kendi miras payini, C2’ye devrede-
bilir mi? Devredebilir.

Tiimiiyle devredebilir mi? Tiimiiyle devredebilir.

Peki belli bir oranini devredebilir mi? Belirli bir oranini da dev-
redebilir.
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C1 var, C2 var. C1, tiim miras payini C2’ye devredebilir mi? Dev-
redebilir. C2 tek basina miras¢i olur.

Veya (1, 1/2’lik miras payinin bir kismin1 6rnegin yarisini, rne-
gin 1/4°Unii C2’ye devredebilir mi? Devredebilir. Dolayisiyla C1 bu son
ornekte 1/4 pay sahibi olur, C2 de 3/4 pay sahibi olur.

Miras payimi devreden miras¢1 genelde neye kavusmaya galisi-
yor? Miras paylastirilmadan bir an 6nce belli bir maddi menfaate ka-
vusmaya c¢alistyor. Genellikle amag budur. Degil mi? Ornegin bir mi-
rascinin acilen paraya ihtiyaci var; ama terekenin paylasilmasi, taksimi
uzun bir zamana yayilacak. Dolayisiyla da bu zaman zarfinda kendisi
ekonomik agidan epey giicliik cekecek. Halbuki miras payini ivazli se-
kilde bir an 6nce devredecek olursa ekonomik agidan rahata kavusacak.

Peki bu devir sézlesmesi sonug itibariyle bir ne yapt1? Bir ayni
etki yaratti. Yani kisi bir anda dogrudan dogruya ne yapt1? Bir hakka
kavustu. Yani anlatti§imiz 6rnekte ikinci ihtimalde C2 bir anda 3/4 ora-
ninda hak sahibi oldu. Dolayisiyla agacagi tenkis davasi bakimindan,
denklestirme talepleri, mirasin taksimi talepleri bakimindan hep hangi
oranlarin uygulanmasi gerekecek? Bu yeni (3/4’liikk) oranin uygulan-
masi gerekecek diyoruz.

Bu konu aslinda tartismali ama biz de hakim goriisle birlikte, asa-
g1da inceleyecegimiz TMK m. 677/f. 2, c. 2’nin zit anlamindan yola
cikarak bu sonuca variyoruz. Biraz sonra sdyleyecegiz bu hiikiim
ticlincii kisiye devre iliskin ve {i¢iincii kisinin taksime katilma hakkinin
bulunmadigini séyliiyor. Bu hiikmiin zit anlamindan yola ¢ikarak mi-
ras¢tya devrin ayni etkili oldugunu soyliiyoruz.

Son ciimlem de su olsun: Payin ayni etkili devrinde devredenin,
mirasbirakanin borglarindan miiteselsil olarak sorumlulugu tak-

simden itibaren bes yil siire ile devam eder (TMK m. 681/f. 2’ye
kiyasen). Baz1 yazarlar siireyi devir sdzlesmesinden baslatirlar.

b-) Uciincii Kisiye Devir Acisindan (Nispi Hak Yaratan De-
vir)
Tekrar m. 677/f. 2, c. 1’den baslayalim:
“Bir miras¢imin iigiincii kigiyle yapacag: béyle bir
sozlesmenin gecerliligi, noterlikce diizenlenmesine
baghdir.
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Dikkat f. 2. cimle 2:

Sozlesme bu kisiye paylasmaya katilma yetkisi ver-
mez; sadece paylagma sonunda miras¢iya ozgiilenen
payin kendisine verilmesini isteme hakkini saglar.”

Dikkat hangi kisiden s6z ediyor: Miras payini devralan {igiincii
kisiden s0z ediyor.

Demek ki bu noktada ne yapmiyoruz? Dogrudan dogruya bir ta-
sarrufi islemin varligindan s6z etmiyoruz. Diyoruz ki agilmis miras pa-
yimn devralan {i¢iincii kisi, devredenden neyi talep edebilir? Mirasin
paylastirilmasini saglamasini ve 6nce ona diisecek olan malvarligi de-
gerlerine sahip olmasii ve arkasindan da bu malvarligi degerlerinin
miilkiyetini kendisine nakletmesini, degil mi? Tasinir veya tasinmaz
mallar varsa bunlarin miilkiyetini nakletmesini talep etmek imkanina
sahip olur.

Dolavisiyla bu islem nasil bir islemdir? Bir bor¢landirici islemdir.
Devredeni borg altina sokar. Devralana sadece ve sadece nispi bir hak

saglar.

Ama bu nispi hakki cer¢evesinde biz neyi uygulayabiliriz? 648.
maddeyi uygulayabiliriz:

“Ac¢ilmig mirasta bir miras¢imin payini devralmis ...
bulunan alacakl, sulh hakiminden bu miras¢inin ye-
rine paylasmaya katilmak iizere bir kayyim atanma-

sini isteyebilir.”

Demek ki ac¢ilmis miras paymi devralanit devredene kars1 daha
giiclii kilabilmek adina 648. maddedeki bu kayyim atanma olgusundan
yararlanabiliyoruz. Boylece devralan iigiincii kisi sulh hakimine miira-
caat edebilir ve miras payini1 devreden mirasg¢1 yerine paylasmaya katil-
mast i¢in bir kayyim atanmasi talebinde bulunabilir.

Bu c¢ergevede acgilmis miras payinin iiglincli sahislara devrinin
borglandirici bir etkiye sahip oldugunu séyledik.

Son 2 climlem sunlar olacak:

(1) Agilmig miras payinin rehni miimkiin degil.

(2) Ama ag¢ilmis miras payinin haczi miimkiin.
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Miras payinin haczinde yine 648. madde devrede olacak:

“Ac¢ilmis mirasta bir miras¢inin paymni ... haczettir-
mis olan ... alacakl, sulh hakiminden bu mirascinin
yerine paylasmaya katilmak iizere bir kayyim atan-
masini isteyebilir.”

Haciz hakki sahibi alacakli, hakimden, paylastirmaya kayyimin
katilmasini isteyecek. Paylagtirma sonucunda bu kayyimin da katkistyla
paylastirma gerceklesecek. Dikkat ederseniz miras pay1 haczedilen o
miras¢iya taksimde diisecek bazi malvarligi degerleri var. Ornegin bir
araba, bir yazlik diistii paylastirmada. Sonug itibari ile yarin 6biir giin o
haciz hakki sahibi alacakli ne yapacak? Iste bu sahsa diisen o arabanin
ve o yazliin cebri icra yolu ile agik artirma suretiyle satilmasini sagla-
yarak kendi alacagina kavugmaya calisacak.

Demek ki agilmis miras payinin devri, devir sdzlesmesinin sekli,
miras payinin; miras¢tya devri, ticlincii kisiye devri, haczi olgularini
acgiklamis oldum.

Simdi de agilmamis miras payinin devrini ele alacagiz.

II-) Acilmamis Miras Payimin Devri
1-) Genel Olarak

Ac¢ilmamis miras paymin devrine iligkin Medeni Kanun m. 678’1
okuyalim beraberce. Kenar baslik soyle: “Mirasin agilmasindan once
yvapilan sozlesmeler”

Demek ki bir kisi daha miras agilmadan, 6rnegin evladi, heniiz
babas1 vefat etmeden bu olas1 miras payini, agilmamis miras payini dev-
redebilecek. Kime devredebilecek ?

Hiikiim s0yle kaleme alinmais:

“Mirasbirakanin_katilmasi veya izni olmaksizin bir
mirascinin heniiz agilmamig bir miras hakkinda diger
mirascilar veya iictincii bir kisi ile yapacagi sozles-
meler gecerli degildir.”

Demek ki agilmamis miras payinin devri miimkiin. Bir defa dev-
reden bir kisi lazim, devralan bir kisi lazim. Bu devreden kisi zaten
muhtemel veya miistakbel miras¢i. Devralan kisi kim olabiliyor? Yine
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miistakbel veya muhtemel bir miras¢1 olabiliyor ama tiglincii bir kisi de
olabiliyor.

Ancak sozlesmenin gegerliligi icin ne lazim? Mirasbirakanin
mutlaka ve mutlaka katilmasi lazim veya boylesine bir s6zlesmeye izni
lazim. Aksi takdirde s6zlesme gegersiz oluyor.

Kisacasi s6zlesme ancak mirasbirakanin katilmasi ya da izni ile
gecerli olabiliyor.

2-) Sozlesmenin Sekli

Simdi bu noktada sekil ne olacak diye diisiinecek olursak Medeni
Kanun m. 678°de biz bir sekil kurali géremiyoruz. Ama Medeni Kanun
m. 677’den kiyasen devir sd6zlesmesinin bir sekle tabi oldugundan sz
edebilecegiz.

Bu ¢ergevede diyor ki kanun koyucu:

“Terekenin tamami veya bir kismi tizerinde miras pa-
yinin devri konusunda mirascilar arasinda yapilan
sozlesmelerin gecerliligi yazili sekle baghdir.”

Demek ki agilmamis miras payint devreden ve devralan iki miis-
takbel miras¢1 ise agilmamis miras payinin devrine dair sdzlesme bu
hiikme kiyasen hangi sekle tabi olacak? Adi yazili sekle tabi olacak.

Ama boyle bir sozlesme mirasci ile {iciincii bir sahis arasinda ya-
piliyorsa o zaman bakiniz Medeni Kanun m. 677/f. 2, c. 1 bize ne diye-
cek? Bu hiikiimden de kiyasen yararlanacagiz:

“Bir miras¢umin tigtincii kigiyle yapacagi boyle bir
sozlesmenin gegerliligi, noterlik¢e diizenlenmesine
baghdwr.”

O zaman biz a¢ilmamis miras paymin devrini konusuyorsak dev-
reden ile devralan ti¢lincii kisi arasinda yapilacak boyle bir sdzlesmenin
gecerli olmasi icin ne gerekecek? Bunun noter huzurunda yapilmasi ge-
rekecek. Resmi sekilde diizenleme seklinde yapilmasi gerekecek.

3-) Acilmamis Miras Payimin Devrinin Sonuclari

Peki acaba agilmamis miras paymin devri kisiye ne sagliyor?
Ac¢ilmamis miras paymin devrindeki bu devir ifadesi aslinda pek de
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dogru bir ifade degil. Bu devir kisiye ancak bir alacak hakki sagliyor.
Devralan1 dogrudan dogruya hak sahibi yapmiyor, ayni bir etkisi yok.
Onu sadece ve sadece devredene kars1 bir alacak hakkina kavusturuyor.

Yani “bu mirasin taksimini sagla, kendine diisecek olan malvar-
lig1 degerlerine sahip ol ve bu malvarligi degerlerini bana devret.” sek-
linde bir alacak hakkina sahip oluyor. Dolayisiyla mirasbirakanin 6lii-
miinde miras¢1 sifat1 yine kime ait? Devredene ait. Yani tenkis davasini
o acabilir, denklestirme davasini o agabilir, paylastirmaya o katilabilir.
Acilmamis miras payini devralanin bdylesine haklar1 yok.

Dolayisiyla burada aslinda gercek anlamiyla tam bir devirden sz
etmek miimkiin degil, bir miras pay1 devrinden s6z etmek miimkiin de-
gil, miras sebebiyle gelecekte kazanilacak olan miistakbel haklarin tem-
lik edilecegine dair bir taahhiit s6z konusu.

Fakat doktrin bu noktada bize sunu hatirlatiyor. Diyor ki: Devra-
lan1 da bu kadar deyim yerindeyse silahsiz birakmamak lazim. Ciinkii
devreden mirasin taksimini bir tiirlii saglamiyorsa devralan ne yapacak?
Devreden bunu saglasin diye aylarca, yillarca bekleyecek mi? Acacagi
davalarla bir yere varabilmesi miimkiin olabilecek mi? Gergekten de isi
zor. Yapma borglarinin ifasinin cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin
giicliiklerini biliyorsunuz. Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler dersinde an-
lattik, Icra ve Iflas hukuku derslerinde de hocalar anlatiyorlardir.

Iste doktrin bu noktada 648. maddenin kiyasen uygulanacagini
sOyliiyor. 648. madde acilmig miras paymin devrine iliskin bir madde
veya miras payinin haczine iligkin bir madde. Bakin ne diyor?

“Acilmis _mirasta bir _mirascimin_payini_devralmis
veya haczettirmis olan ya da elinde miras¢iya karst
alinmis bor¢ odemeden aciz belgesi bulunan alacakl
sulh_hakiminden bu mirascinin_yerine paylasmaya
katilmak iizere bir kayyim atanmasini isteyebilir.”

Yani kimin yerine? Devredenin yerine. Devredenin yerine pay-
lasmaya katilmak {izere bir kayyim atanmasini isteyebilir. Ciinkii dog-
rudan dogruya muhatabi devreden olursa, onu bu paylasim siirecini ger-
ceklestirmeye zorlamak son derece giiliikler yaratacak. Iste kanun ko-
yucu 648. maddede buna imkan saglamis. Doktrin de diyor ki agilmis
miras paymdaki bu hiikiimden kiyasen yararlanalim ve burada da acil-
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mamis miras payini devralan da mahkemeye miiracaat edebilsin. Dev-
reden yerine paylagmaya katilmak {izere bir kayyim atanmasini talep
edebilsin diyor.

4-) Acilmamis Miras Payinin Devri Sozlesmesinin Gegersizli-
ginin Sonuclar:

Ac¢1lmamis miras hissesinin devri konusunu kapatmadan once bir
hususa daha degineyim. TMK m. 678/f. 2’ye dikkatinizi ¢cekmek istiyo-
rum.

“Mirasbirakanmin katilmasi veya izni olmaksizin bir
miras¢inin heniiz agilmamig bir miras hakkinda diger
miras¢ilar veya iigiincii bir kisi ile yapacagi sozles-
meler gecerli degildir.

Bovle bir sozlesme geregince yerine getirilmis olan
edimlerin geri verilmesi istenebilir.”

Kanun koyucu agilmamig miras payinin devrinde s6zlesmenin ge-
cerli olmasi i¢in neyi sart kostu? Mirasbirakanin katilmasini veya iznini
sart kostu, degil mi? Arkadan gelen 2. fikrada da diyor ki: “Eger mi-
rasbirakanin onayr olmayan, mirasbirakamn katilmas: olmadan agil-
mamtis miras payinin devrine dair bir sézlesme varsa bu sozlesme ge-
cersizdir ve bu ¢ercevede yerine getirilmis birtakim edimler varsa bu
verine getirilmis edimlerin de geri verilmesi gerekir.”

Kanun koyucu bu hiikiimle sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasini engelliyor. Boylece alacakli tarafa dncelikle neyi sagli-
yor? Onun talebine sebepsiz zenginlesme zamanasiminin uygulanma-
masint sagliyor. Alacaklinin talebi 10 yillik genel zamanagimina tabi
olacak.

Bu hiikmiin alacakliya getirdigi ikinci bir imkan da sudur: Yerine
getirilmis edimlerin iadesine sebepsiz zenginlesmedeki iade hiikiimleri
uygulamayacak. Yani gecersiz sozlesme geregince aldiklarini iade ile
yukiimlii olan tarafin iade yiikiimliiliigii zenginlesmesi ile siirl olma-
yacak; o, aldiklarint aynen veya tam degerleri ile iade ile yiikiimlii ola-
cak.

Bir de bu hiikiimle TBK m. 81’in “Hukuka veya ahlaka aykiri bir
sonucun ger¢eklesmesi amactyla verilen sey geri istenemez.” seklin-
deki birinci climlesinin devralanin iade talebine engel olusturmayacagi

Prof. Dr. Ilhan Helvaci - Miras Hukuku - 24.03.2026 - 2. Dénem - 4. Hafta - 2. Ders
16/19



vurgulanmistir. Zira murisin agilmamis miras payinin devrine izni as-
linda islemin ahlaka aykiriligin1 ortadan kaldiran bir unsurdur. Onun
izninin bulunmasi halinde sézlesme ahlaka aykir1 olacaktir. Kanun ko-
yucu bu ihtimali dikkate alarak, ahlaka aykir1 bir amag ile verilenlerin
geri istenemeyecegine dair bu hiikmiin uygulanmasini engellemek iste-
mistir.

ITI-) Acilmis Mirasta Terekedeki Miinferit Bir Tasinmazdaki
Miras Paymnin Diger Mirasciya Devri

Biz hep size sunlar1 anlattik: Birden fazla miras¢1 s6z konusuysa
elbirligi ile hak sahipligi s6z konusudur, miras taksim edilinceye kadar
elbirligi ile hak sahibi olanlarin terekedeki miinferit bir malvarlig1 de-
geri iizerinde devredebilecekleri bir pay yoktur dedik vs.

Simdi bu noktada bir istisnaya deginecegiz. O da su: Terekedeki
miinferit bir tasinmazdaki miras pay1 da devredilebiliyor. Kime? Ancak
ve ancak bir diger miras¢iya.

1985 tarihli bir Ictihad1 Birlestirme Karar1 var. Esas numarasi
84/2, Karar numaras1 85/5. Diyor ki :

“Medeni Kanunun 612. maddesi uyarinca mirasin taksi-
minden once terekeye dahil belli bir tasinmaz maldaki mi-
ras_hakkinin_diger bir mirasciya temlikine iliskin sozles-
menin gegerli bulunmast i¢in temlik edenin terekedeki tiim
miras haklarint kapsamas: gerekmedigine, bu nitelikteki
sozlesmenin gecerli bulunduguna ve boyle bir sozlesmenin
istirak hali bozulmadan tapuda islem yapilmasini saglaya-
cagina karar verilmistir.”

Bu da yine ekonomik sorunlardan kaynaklaniyor. Ornegin baba-
dan kalma bir taginmaz var. Tarla. Bes ¢ocuk var. Birisi diyor ki kulla-
nalim, birisi diyor ki satalim, birisi diyor ki bes esit parcaya bolelim.
Aylar, yillar boyunca bir tiirlii ¢éziime kavusturulamayan uyusmazlik-
lar.

Kanun koyucu mirasc¢ilarin bu tarladaki miras paylarini birbirle-
rine devretmesine izin vermemis; ama yukaridaki I¢tihadi Birlestirme
Karar1 buna izin vermis. Baktigimizda hakikaten pratik sonuglarinin ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Isin teorisi bakimindan ise elestiriye muhtac.
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Demek ki gercekten de belirli bir taginmaz tereke mali izerindeki
miras payinin devrine bu I¢tihad1 Birlestirme Karar1 miisaade etmis bu-
lunuyor. Bunun da tasarrufi bir etkisi oldugu asikar, degil mi? Yani bir
tasinmaz var babadan kalan. C1 ve C2 var. C1 bu tasinmazdaki miras
payini devrederse C2’ye, C2 artik bu taginmazin tek basina sahibi haline
geliyor.

Dikkat ederseniz Ictihad1 Birlestirme Kararlarmin hiikiim fikrasi
baglayicidir ve hiikiim fikrasi tasinmazlar esas almistir, ama bu
ictihat ¢ercevesinde fikrimizce terekedeki taginir mallar veya di-
ger malvarligi degerleri i¢in de 6rnegin marka hakki gibi haklar
i¢in de bir miras¢inin payini diger bir miras¢iya devrine bir engel
bulunmasa gerekir.

Tabii bu noktada mirascilardan birinin talebi {lizerine miisterek
miilkiyete doniligiimii unutmamak lazim. Kenar bashig1 “Elbirligi miil-
kiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi” olan TMK m. 644’e gore:

“Bir mirasc¢i, terekeye dahil mallarin tamami veya
bir kismi tizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miil-
kivete doniistiirtilmesi isteminde bulundugu takdirde
sulh hakimi, diger miras¢ilara ¢cagrida bulunarak be-
lirleyecegi siire iginde varsa itirazlarint bildirmeye
davet eder.

Elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak bir iti-
raz ileri siiriilmedigi veya miras¢ilardan biri belirle-
nen stire i¢inde paylasma davasi agmadig takdirde,
istem konusu mal tizerindeki elbirligi miilkiyetinin
payl miilkiyete doniistiiriilmesine karar verilir.

Terekeye dahil diger haklarin ve alacaklarin paylar
oraninda boliinmesi hususunda da yukaridaki hii-
kiimler uygulanir.”

Goriildiigii tizere bir miras¢1 bu hiikiim ¢ergevesinde terekedeki
herhangi bir malvarlig1 degeri lizerindeki istirak halinde miilkiyet ilig-
kisinin miisterek miilkiyet iligkisine doniistiiriilmesini saglayabilir.
Miisterek miilkiyete gecisi saglarsa artik terekedeki belirli maldaki
miisterek milkiyet hissesini sadece diger miras¢iya (veya mirasgilara)
degil tliciincii kisilere de devredebilir.
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Artik bu olasilikta (satista) diger miisterek maliklerin 6nalim hak-
kina girmiyorum. Egsya Hukuku derslerinde anlattim.

skekesk
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