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Bugiin itibariyle mirasin ge¢gmesinin sonuglarini gorecegiz. Ozel-
likle koruma dnlemlerine yer verecegim. Arkasindan koruma onlemleri
bittikten sonra, mirasin kazanilmasi ile ilgili agiklamalarda bulunaca-
gim. Ozellikle miras yasal ve atanmis mirasgilar tarafindan nasil kaza-
niliyor, vasiyet konusu mal varlig1 degerleri vasiyet alacaklilari tarafin-
dan nasil kazaniliyor bunlara zaman ayiracagim.

Mirasin Ge¢cmesinin Sonuclari

Bir¢ok temel ilkeyi zaten biliyorsunuz. Kiilli halefiyet, kiilli inti-
kal, kendiliginden intikal vb.

Artik koruma 6nlemlerine deginmemiz lazim: Koruma dnlemleri
deyince biz temelde defter tutmayi, terekenin miihlirlenmesini, tereke-
nin resmen ydnetilmesini anliyoruz.

Bir de vasiyetnamelerle ilgili bazi islemler var, onlar1 anliyoruz.

Bu derste biitiin bunlarla baglantili olan miras hukukunun en te-
mel taglarindan birisi olan yasal mirascilik belgesini, atanmig mirasgilik
belgesini, bir kiginin vasiyet alacaklisi sifatina sahip oldugunu gosteren
belgeyi de ele alacagiz.

Koruma Onlemleri

Medeni Kanunumuzun 589 ve devamindaki maddelerindeyiz. Bu
maddelere baktigimiz zaman 6ncelikle neyi goriiyoruz? Kanun koyu-
cunun once “Genel olarak” kenar baslig1 altinda 589. maddeyi sevk
ettigini goriiyoruz.

Bu birinci ayrimdaki hiikiimlerin amaci nedir? Bir defa bunu sap-
tayalim. Amag terekenin ne yapilabilmesi? Korunmasi, miras¢ilara ol-
mas1 gereken sekilde tesliminin saglanabilmesi. Bu ¢ercevede de mira-
sin olmasi gereken sekilde taksimine imkan saglanmasi.
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Ornegin terekede bir taginir mal (otomobil) var, korunmas1 gere-
kiyor ama koruma altina alinmadan ¢iiriimeye terk ediliyor. Bir tagin-
maz tereke mali var. Mirasgilar arasindaki ¢esitli catismalardan dolay1
veya belirsizliklerden dolay1 bu tasinmaz ne yazik ki bakimsiz kaliyor.
Halbuki kiraya verilebilmesi ve kira geliri elde edilmesi miimkiin. Degil
mi?

Once TMK m. 589°u bir okuyalim, Simdilik ilk iki fikra ile yeti-
necegim:

“Mirasbirakanin _yerlesim yeri sulh hdkimi, istem
lizerine veya re’sen tereke mallarimin korunmasi ve
hak sahiplerine ge¢mesini saglamak iizere gerekli
olan biitiin onlemleri alr.

Bu onlemler, ozellikle kanunda belirtilen hallerde te-
rekede bulunan mal ve haklarin yazimina, terekenin
miihiirlenmesine, terekenin resmen yodnetilmesine ve
vasiyetnamelerin agilmasna iliskindir.”

Goriildigi tizere amag hiikmiin 1. fikrasina gore de terekenin ko-
runmasi ve hak sahiplerine gegmesinin saglanmasi.

Onlemler hiikmiin 2. fikrada belirlenmis. Terekenin defterinin tu-
tulmasi, tereke degerlerinin miihiirlenmesi ve terekenin resmen yonetil-
mesi.

Nitekim m. 590°da defter tutma, m. 591°de terekenin miihiirlen-
mesi, m. 592-593’te terekenin resmen yonetilmesi ayr1 ayr1 diizenlen-
mis.

Bir de mirasgilarin bilinmemesine iligkin m. 594 ile vasiyetname-
lere iligkin m. 595’in sevk edildigini goriiyoruz.

Bu ¢er¢evede kanun koyucu, mirasbirakanin son yerlesim yeri
sulh mahkemesini yetkili kiliyor. Mirasbirakanin son yerlesim yeri
mahkemesi bu tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine gegmesi
bakimindan gerekli olan biitiin tedbirleri almak hak ve yetkisine sahip.

Hatta bu gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii. Ama sulh hakim-
ligi nasil harekete gegebilir? Ya talep lizerine ya da kendiliginden hare-
kete gegebilir.
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Talep iizerine harekete gecebilir. Yani miras¢ilardan biri mahke-
menin kapisini ¢alabilir ve diyebilir ki: “Ey mirasbirakanin son yerle-
sim yeri sulh hukuk mahkemesi, terekenin korunmasi ve hak sahiplerine
gecmesi igin liitfen gerekli tedbirleri al.”

Hakim kendiliginden de (re’sen de) harekete gecebilir.

Evet, mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi,
terekenin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesi i¢in yetkili olan mah-
keme. Ama kisi son yerlesim yerinden farkli bir yerde de vefat edebilir.
Ornegin kisi seyahatteyken, yerlesim yerinden baska bir yerde bulunan
bir hastanede tedavi edildigi sirada ya da sehir disinda gecirdigi bir ka-
zada da vefat edebilir vs.

Ornegin Istanbul’da yasayan bir kisi seyahatte iken Antalya’da
gecirdigi bir kazada hastaneye kaldirilabilir. Ya da Istanbul’da yasayan
bir kisi gecirdigi bir hastalik nedeniyle Ankara’da bulunan bir hasta-
nede tedavi gérmeye baglayabilir. Bu kisi 6rnegin Antalya’da gecirdigi
kazada vefat ettiyse oradaki sulh hukuk mahkemesi onun yaninda bu-
lunan malvarlig1 degerlerinin korunmasi i¢in gereken tedbirleri alir. Ki-
sinin, bavullari, cantasi, cep telefonu, yanindaki birtakim evrak, bir
miktar para, giysileri vs.

Bakiniz Medeni Kanun m. 589’day1z. Madde 589/f. 4°1i tekrar ha-
tirlatayim. Hatirlarsaniz gegen derste de bu hitkkme deginmistim:

“Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir yerde 61-
miis ise, o yerin sulh hakimi bu 6liimii yerlesim yeri
sulh hdakimine gecikmeksizin bildirir ve mirasbiraka-
nin oliim yerinde bulunan mallarinin korunmasi icin
gerekli onlemleri alarak bununla ilgili dosyayr ve
varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hakimine gon-
derir.”

(1) “Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir yerde olmiiy ise,
o yerin sulh hakimi bu oliimii yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin
bildirir ... ”: Bir defa kisinin vefat ettigi yerdeki sulh hukuk mahkemesi,
bu durumu, kisinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine gecik-
meksizin bildirmekle yiikiimlii.
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(2) Baska ne gibi yiikiimliilikkleri var? “... ve mirasbirakanin
oliim yerinde bulunan mallarinin korunmasi igin gerekli onlemleri ala-
rak ...”: Ornegin cantasi, bavulu, cep telefonu, drnegin arabasi, bisik-
leti, motosikleti her neyse bunlarin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri
alma yiikiimliiligii var.

(3) Ardindan “... bununla ilgili dosyayt ve varsa vasiyetnameyi
yerlesim yeri sulh mahkemesine gonderir.”: Ornegin hastanede tedavi
gormekte olan kisi hastanede bir el yazili vasiyetname yapti, o bulundu.
Bu vasiyetnamenin korunmasi i¢in kisinin son yerlesim yeri sulh haki-
mine gondermekle yiikiimlii.

Simdi gordiigiiniiz gibi (1) Bildirim yiikiimliiligii var. (2) Orada
bulunan mallar1 muhafaza etme yiikiimliligi var. (3) Arkasindan da
Ornegin ¢antasinda vasiyetnamesi bulundu bunu muhafaza etme ve gon-
derme yiikiimliligii var.

Peki, simdi kiginin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesinin
yapacagi islemlere donelim. Bir defa terekenin nesi gerekecek? Defte-
rinin tutulmasi gerekecek. Sonra ne gerekecek? Bu terekede bulunan,
defter tutma esnasinda saptanan bazi mallarin miihiir altina alinmas1 ge-
rekecek. Degerli ziynet egyalarinin, kiymet arz eden diger esyanin bir
defa miihiirlenmesi gerekecek, degil mi? Muhataza altina alinmasi ge-
rekecek. Baska?

Meslekte soyle hallerle kars1 karstya kalacaksiniz: Ornegin Vasi-
yetname a¢ilmig. Murisin bir miras¢isini 1skat ettigi goriilmiis.

Ama 1skat edilen kisi diyor ki “Iskat tasarrufu gegerli degil, as-
linda muris yaniliyyor, onun soziinii ettigi eylemleri yapan ben degilim,
A isimli kigi, muris A’yi1 iskat edecekken isimlerimizi karistirmis ve be-
nim adimi zikretmis. Oysaki A degil ben miras¢iyim.”

Ama bu sirada da diger mirasgilar mirasi neredeyse paylagsmak
tizereler. Diger mirascilar bu 1skatin iptali i¢in dava agan miras¢inin
haklarina itibar etmiyorlarsa, bu sahsin var oldugunu iddia ettigi miras
menfaatinin korunmasi gerekecek. Onu nasil koruyacagiz?

Ya da vefattan sonra bir kisi babalik davasi agmis. Diyor ki “As-
linda ben vefat eden bay M ’nin evladyyim. Babalik davast agtim. Mi-
ras¢ist oldugum ortaya ¢ikacak.” Simdi diger mirascilar da adeta sok
gecirmigler. Rahmetli babalarinin evlilik dis1 bir cocugu oldugu iddiast
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ile kars1 karsiya kalmiglar. Tam da miras1 paylagsmak iizere idiler. Hatta
bir an 6nce paylasacaklar. Peki bizim bu kisinin var oldugunu iddia et-
tigi miras menfaatini korumamiz gerekmeyecek mi? Korumamiz gere-
kecek.

Iste bu gibi durumlarda ne yapryor kanun koyucu? Terekenin def-
terinin tutulmasi, tereke igerisindeki bazi malvarligi degerlerinin mii-
hiirlenmesi, terekeye bir yonetici atanmasi gibi dnlemlere yer veriyor.
Az sonra acgiklayacagim.

Biitiin bunlar bir masrafi gerektirmeyecek mi? Elbette bir masrafi
gerektirecek. O zaman ne yapilmasi lazim? Bir defa mahkeme talep
tizerine harekete gectiyse, gelecekte terekeden alinmak sartiyla talep
edenden bu masraflar1 6demesini isteyecek. Yok eger kendisi re’sen ha-
rekete gectiyse bu masraflar Devlet tarafindan karsilanacak, daha sonra
yine bunlarin terekeden tahsili s6z konusu olacak. Zira TMK m. 589/f.
3’e gore:

“Onlemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak
lizere, basvuran kisi tarafindan; onleme hdkimin
re’sen karar verdigi hallerde Devlet tarafindan kar-
stlanir.”

Bir de tabii vasiyetnamelerin agilmasina iligkin hiikiimler var.
Onlar da 6nemli. Ciinkii vefat eden sahsin son arzularinin yerine geti-
rilmesi gerekiyor.

Murisin yaptig1 vasiyetname hi¢bir zaman giin 15181na ¢ikmazsa,
hi¢bir zaman mahkemenin 6niine gelmezse, hi¢cbir zaman mirasgilar ta-
rafindan dile getirilmezse ne olacak? Notere emanet edilmemis bir el
yazil1 vasiyetname diisiiniin. O vasiyetnamenin hiikiimleri icra edileme-
yecek. Dolayisiyla bu koruma 6nlemlerinin igerisinde neler var? Dedi-
gim gibi terekenin defterinin tutulmasi, terekenin miihiirlemesi, tereke-
nin resmen yonetilmesi ve vasiyetnamelerin agilmasina dair diizenle-
meler var. Ona da siras1 gelince deginecegim.

I-) Terekenin Defterinin Tutulmasi

Simdi gelelim biz defter tutmaya. 590. maddeden bahsediyoruz.
590. madde gayet yalin bir sekilde kaleme alinmis ve her seyi agik agik
bize anlatiyor.
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1-) TMK m. 619 ile Farki

Ama benim Once sizi uyarmam gerekiyor. Ben 6grenci olsam
590. maddenin yanina # m. 619 yazarim. TMK m. 619 resmi defter tut-
maya iliskin bir diizenlemedir. Soyle ki:

Mirasin intikalinden sonra miras¢ilar miras1 reddedebilecekleri
gibi mirasin resmi defterinin tutulmasini da talep edebilirler. Bu bag-
lamda “Terekede ne kadar tasinir, tasinmaz mal var, ne kadar alacak
var, ne kadar bor¢ var, neyin nesi biz bir bilelim de ondan sonra karar
verebilelim!” diyebilirler.

Ornegin kisi emekli 6gretmen olan annesini kaybetti ve zaten an-
nesinin higbir seyi olmadigini biliyor. Ama bir is insaninin vefat ettigini
varsayalim. O is insaninin acaba kime borcu var, kimden alacagi var,
bankalarda hesaplar1 var mi, taginmazlari neler, taginirlart neler, 6rne-
gin kefil olmus mu, olmamis mi, senet imzalamig m1 imzalamamis mi,
acaba terekesi borca batik mi1, degil mi, yoksa terekesi gergekten de kiy-
metli malvarlig1 degerlerini mi igeriyor, aktifler pasiflerden fazla mi1?

“Bunlar bilsek de ona gére karar versek!” diyen mirasg¢ilara ne
yapiyor kanun koyucu? Terekenin resmi defterinin tutulmasi yoniinde
bir hak sagliyor. Bu da m. 619 ve devaminda diizenlenmis bulunuyor.
Konustugumuz m. 590 ile m. 619 birbirinden farkli. Zira resmi defter
tutulmasinin sonucunda ortaya ¢ikan bir tablo var: Aktifler, pasifler,
haklar, alacaklar, bor¢lar, menkuller, gayrimenkuller. Ve mirascilara
mahkemece kararlarinin ne olacaginin sorulmasi séz konusu olacak.
Mahkeme diyecek ki: “Ey Miras¢ilar! Ne yapiyorsunuz? Kabul mii edi-
yorsunuz, ret mi ediyorsunuz? Terekenin resmi tasfiyesini mi istiyorsu-
nuz? Terekenin tutulan deftere gére kabuliinii mii tercih ediyorsunuz?”
Yani onlara boyle segenekler sunuluyor. Bu resmi defter tutma mesele-
sini ayrica anlatacagim.

Halbuki su anda konustugumuz defter tutma boyle bir siire¢ degil.

Sunu da hatirlatarak geceyim: Mirasgilar miras1 reddedebiliyor-
lar, mirasgilar mirasta resmi defter tutulmasini talep edebiliyorlar. Mi-
ras¢ilar bir de ne talep edebiliyorlar? Resmi tasfiyeyi talep edebiliyor-
lar. Resmi tasfiye 6zellikle ve 6zellikle mirasbirakanin bor¢larindan so-
rumlu olmamay1 saglayan bir siire¢. Uygulamasi az ama gergekten de
onemli. Onu da zamani gelince anlatacagim.
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2-) TMK m. 590

Simdi gelelim biz 590. maddeye. 590. maddenin birinci fikrasi
diyor ki:

“Asagidaki  sebeplerden  birinin  gerceklesmesi
halinde sulh hakimi terekenin defterinin tutulmasina
karar verir:”

Bunlar hangi haller?

a-) TMK m. 590/b. 1

“l. Mirasgilar arasinda vesayet altina alinmig olan
veya alinmasi gereken kimse varsa,”

Ornegin mirasbirakan 90 yasinda &lmiis, geride sag kalan es ve
ic cocuk birakmis. Sag kalan es de 88 yasinda ve bir siiredir de Alzhe-
imer hastasi. Ayirt etme giiciinden yoksun. Coktan vesayet altina alin-
mis.

Ya da sag kalan es Alzheimer hastas1 ama ¢ocuklar zaten annele-
rine evde bakmaktalar. Annelerinin de o ana kadar hi¢bir hukuki islem
yapmasi s6z konusu olmamis. Yani vesayet alina alinmasina ihtiyag du-
yulmamis. Dolayisiyla da bu konuda hi¢bir girisimde bulunmamaslar.
Anne Alzheimer hastasi, ayirt etme giiciinden yoksun sekilde hayatini
stirdiiriiyor. Ama artik onun da esinin 6liimii nedeniyle birtakim hukuki
islemleri yapmas1 gerekecek. Ornegin mirasi reddedecek mi? Ya da te-
rekenin taksimi siirecinde ne yapacak? Yani 6rnegin terekenin taksimi
stirecinde bu sag kalan es nasil irade agiklamasinda bulunacak? Degil
mi? Dolayisiyla bu ese bir vasi atanmas1 gerekecek.

Kisacasi mirasgilar arasinda vesayet altina alinmis bir sahis varsa
veya vesayet altina alinmasi gereken bir kisi varsa mahkemece tereke-
nin defterinin tutulmasi gerekiyor.

b-) TMK m. 590/b. 2

Ikinci bentte kanun koyucu diyor ki:

“2. Mirasc¢ilardan biri uzun stireden beri bulunami-
yorsa ve temsilcisi de yoksa,”
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Ornegin ii¢ evlat var, sag kalan es var. Ama ii¢ evlattan birisini
bulamiyoruz. Savasta esir alinmis, bir baska tilkede mahsur kalmis,
tutuklanmig, goz altina alinmis. Sonug itibariyle bir yetkili temsilcisi
de yok.

Ya da var ama dikkat! Bir yetkili temsilcisi var ama o, sadece
bosanma davasinda avukatlik yapmak iizere yetkilendirilmis o ka-
dar. Veya bazi tasinmaz malvarlig1 degerlerinin satig1 veya kiraya
verilmesi i¢in (uygulamada yerlesmis deyimiyle) bir emlak komis-
yoncusuna yetki vermis. Yani Borg¢lar Kanunundaki deyimi ile bir
simsara, eski deyimi ile bir gayrimenkul tellalina yetki vermis.

Simdi bu kisinin bir temsilcisi var ama miras hukukuna iliskin
islerinin yonetilmesi bakimindan herhangi bir temsilcisi yok. Dola-
yistyla bir miras¢1 uzun zamandan beri bulunamiyorsa ve bir temsil-
cisi de yoksa yine terekenin defterinin tutulmasi gerekecek.

Dikkat bu miras¢inin gaip olmasi sart degil. Bu miras¢inin ga-
ipligine karar verilmis olmasi sart degil.

Peki. Baska hangi ihtimaller var? Ugiincii bentteki ihtimal var.

¢-) TMK m. 590/b. 3

“3. Miras¢ilardan veya ilgililerden biri, 6liim tarihin-
den baslayarak bir ay i¢inde istemde bulunursa,”

Mirascilardan biri veya ilgililerden biri 6liim tarihinden itibaren
bir ay icinde “Ey mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahke-
mesi, bu terekenin defterini tut! ” derse mahkeme terekenin defterini tut-
mak zorunda. Yani var olan tereke mallarinin listesini yapmak zorunda:
Tasinirlar1 yazmak zorunda, tasinmazlar1 yazmak zorunda, haklar1 yaz-
mak zorunda, alacaklar1 yazmak zorunda. Dolayisiyla terekenin defte-
rini tutmak zorunda.

Goriiyorsunuz 590. maddenin 3. bendinde s0yle bir ifade var: Te-
rekenin defterinin tutulmasini ilgililerden biri de talep edebilir diyor.
Ilgililer kim olabilir? Yasal miras¢ilar zaten mirascilar ifadesinin kap-
samina girer. Miras¢ilar ifadesinin kapsamina atanmis mirascilar da gi-
rer.

Ama ilgililer ifadesinin kapsamina kimler girebilir? Vasiyet ala-
caklilar girebilir, degil mi?
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Ayrica siradan alacaklilar da girebilir. Yani murisin alacaklilari,
murisin borglari nasil 6denecek, ne zaman 6denecek gibi birtakim kay-
gilarla, endiselerle ne yapabilirler? Terekenin defterinin tutulmasini ta-
lep edebilirler.

Kanun koyucu bize bir de sunu sdyliiyor 590. maddenin 2. fikra-
sinda:

’

“Defter tutma islemi gecikmeksizin tamamlanir.’

Yani biz de defter tutma islemi miimkiin mertebe hemen basla-
mali ve gecikmeksizin tamamlanmali diyoruz.

II-) Terekenin Miihiirlenmesi

Peki terekenin defterini tuttuk. Ornegin murisin arabasu, bisikleti,
motosikleti, televizyonu var, kasasindan su kadar para ¢ikti, su tagin-
mazi var, su kadar hisse senedi var, bu kadar ziynet esyas1 var, banka
hesabinda da su kadar parasi var dedik ve bunlar1 deftere yazdik. Acaba
yeterli olacak m1?

Bizim amacimiz ne? S6z konusu malvarligi degerlerinin korun-
masini ve bdylece bu malvarligi degerlerinin bir giin terekenin taksi-
minde hak sahiplerine olmas1 gereken sekilde teslimini saglamak. Bu
malvarlig1 degerlerinden bazilarina belki de gereken korumay1 sadece
defter tutarak saglayamayacagiz ve ancak miihiirlendikleri takdirde
saglayacagiz.

TMK m. 591°i okuma zamanimiz geldi. Once fikra 1 ile baslaya-
lim:

1-) TMK m. 591/f. 1

“Yazimi yapilan tereke mallarindan gerekenler mii-
hiirlenir. Miihiirlenmeyen mallar i¢in uygun koruma
onlemi alimir. Miihiir altina alma yazimdan once de
yvapulabilir.”

Bu amagla mahkemece bir degerlendirme yapilmis. Ornegin bazi
esyalarin mirasbirakanin isyerinin veya evinin kapisini ya da evindeki
veya igyerindeki bir odanin kapisini miihiirleyerek muhafaza edilebile-
cegi sonucuna varilmais.
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Ya da bazi egyalarin murisin igyerinde ya da evinde bulunan bir
dolab1 miihiirleyerek onun i¢cinde muhafaza edilebilecegi sonucuna va-
rilmig. Hatta bir cekmecenin i¢ine konulup ¢ekmecenin miihiirlenmesi
suretiyle muhafaza edilebilecegi sonucuna varilmis. Hepsi olabilir.
Boyle bir durumda mahkeme dedigimiz sekilde miihiirleme islemini
gergeklestirecek.

Deftere yazilanlarin hepsinin miihiir altina alinmasi gerekmeye-
bilir. Deftere yazilanlardan 6zellikle bir tehlikeye maruz kalacak olan
menkul mallarin miihiirlenmesi, miihiir altinda bir yerde muhafaza edil-
mesi s0z konusu olabilir. Ama gayrimenkullerin de elbette muhafazasi
icin mithiirlenmeleri gerekebilir. Bahgeli bir evin bahge kapisinin mii-
hiirlenmesi, bir evin kapisinin miihiirlenmesi s6z konusu olabilir.

Ayrica miihiirlenen mallarin daha 6nce defteri tutulmadiysa onla-
rin da defterinin tutulmasi gerekecektir.

Miihiirlenmeyen mallar i¢in de uygun dnlemler alinir diyen bir
kanun hiikmiimiiz var bizim. 591. maddemizin 1. fikrasinin 2. climlesi:

“Miihiirlenmeyen mallar igin uygun koruma onlemi alimir.”

Bunlarin da yine muhafazasi i¢in uygun koruma énlemlerini sulh
hukuk mahkemesi saptayacak.

Simdi hiikmiin 2 . fikrasina bakalim:

2-) TMK m. 591/f. 2

“Tereke miihiirlenirken mirasbirakanla birlikte otu-
ranlarin_ihtiyaclar: icin gerekli esya bir tutanakla
tespit edilip giivenilir kisi olarak kendilerine biraki-
Lir; tasinmazlarin _onlarin oturmalar: icin zorunlu
olan boliimleri, miihiirlemenin disinda tutulur.”

Ornegin mirasbirakanin iginde yillarca oturdugu bir tasinmazi
var. Taginmazi miihiirledik. Tamam. Tamaminin miihiirlenmesi gereki-
yor olabilir. Ornegin evin her yerinde cesitli sanat eserleri, antika eser-
ler, biblolar, degerli tablolar, el yazmasi eski yazilar, hilyeler vs. var.
Her yer boyle kiymetli esyalarla dolu. Yani bazi mallar1 yerinden kal-
dirmak bile onlar i¢in tehlike arz edebilecek. O sekilde muhafaza ede-
lim denilebilir. Tamam. Evi miihiirledik. Is bitti.
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Ama su da diisiiniilebilir: Evin bir odasinda bunlar1 muhafaza
edelim, onun kapisim kilitleyelim, miihiirleyelim, hemen arkasindan
bunlarin defterini tutalim, geri kalan odalarda da &rnegin mirasbira-
kanla birlikte yasayanlar yasamaya devam edebilsinler. Bu da olasilik
dahilinde. Medeni Kanunumuzun 591. maddesi bize bunu soyliiyor. Bi-
raz dnce okudum ama bir kez daha okuyayim. 591. maddenin 2. fikrasi:

“Tereke miihiirlenirken mirasbirakanla birlikte otu-
ranlarin ihtiyaglart i¢in gerekli esya bir tutanakla
tespit edilip giivenilir kisi olarak kendilerine biraki-
lir; tasimmazlarin onlarin oturmalart icin zorunlu
olan boliimleri, miihiirlemenin disinda tutulur.”

Demek ki hem taginmazlarda mirasbirakanla birlikte yasayan ki-
silerin oturmalar1 i¢in gerekli olan boliimler, miihiirleme disinda tutula-
bildigi 6l¢iide, miihiirleme disinda tutulacak. Hem de bu kisilerin ya-
samlarini silirdiirmeleri i¢in gerekli esyalar var, degil mi? Mirasbira-
kanla beraber ayn1 evde yasarken, o evde birlikte kullandiklar1 masa,
sandalye, mutfak esyalar1 vs. var. Televizyon var, buzdolab1 var.

Bunlarin da ayni sekilde onlara giivenilir kisi sifatiyla eski tabi-
riyle yediemin sifatiyla ne yapilmasi gerekecek? Teslim edilmesi gere-
kecek. Onlar bu malvarlig1 degerlerini kullanmaya devam edecekler.
Ayni sekilde o evde yasamaya devam edecekler. Miras taksim edilin-
ceye kadar bu boyle devam edecek.

Simdi de hiikmiin 3. fikrasina bakalim.

3-) TMK m. 591/f. 3

“Alacaklilarin istemi tizerine yapilan miihiirleme, gii-
vence altina alinan miktarla stmirlidir. Alacakliya gii-
vence gosterildigi takdirde miihiirleme yapilmaz, ya-
pilmissa kaldurilr.”

Goriildugi tizere alacaklilarin istemi iizerine de miihiirleme yapi-
labilir. Ancak, alacaklilarin istemi lizerine miihiirleme yapiliyorsa o za-
man onlarin alacaklarini teminat altina alacak kadariyla miihiirleme
yapmak gerekir. Kiymet arz eden biitiin tereke degerlerinin miihiirlen-
mesi s0z konusu olamaz. Alacaklilarin alacaklarini karsilayacak oran-
daki malvarlig1 degerlerinin miihiirlenmesi s6z konusu olur.

Prof. Dr. Ilhan Helvaci - Miras Hukuku - 31.03.2026 — 2. Dénem - 5. Hafta 1. Ders
11/18



Yani diyelim ki kisinin 4 tane tasinmazi var. Bu 4 tasinmazdan
biri 6rnegin icindeki malvarlig1 degerleriyle alacaklilarin alacaklarini
karsilayabilecek kiymette. Alacaklilarin tatmini acisindan terekedeki
bu 4 tasinmazdan sadece 1 tanesini i¢indeki taginir malvarlhigi degerle-
riyle birlikte miihiirlemek yeterliyse, bu tasinmazi miihiirlemekle yeti-
necegiz.

Hatta kanun koyucu diyor ki: Eger mirasgilar teminat gosterir-
lerse, alacaklilara 6rnegin kefil bulurlarsa, ipotek tesis edilmesini, rehin
verilmesini, banka teminat mektubu verilmesini saglarlarsa, vb. o za-
man bu miihiirleme islemine ihtiya¢ duyulmayacak. Yani ya teminat
gosterildigi i¢in mithiirleme yapilmayacak ya da daha 6nce miihiirleme
yapilmissa, yeterli teminat gosterilmesi iizerine bdyle bir miihiirleme-
nin sona erdirilmesi gerekecek.

III-) Terekenin Resmen Yonetilmesi

Acaba sulh hakimi hangi héllerde terekenin resmen yonetilmesine
karar veriyor? Terekenin resmen yonetilmesi 592. maddede sOyle dii-
zenlenmis:

“Asagidaki hallerde sulh hakimi re’sen mirasin res-
men yonetilmesine karar verir:

1. Miras¢ilardan birinin uzun siireden beri buluna-
mamasi ve temsilci de birakmamasi halinde menfaati
gerektiriyorsa, ...”

Mirasgilardan birinin uzun siireden beri bulunamamasi ve tem-
silci de birakmamasi halinde o kisinin, o0 miras¢inin menfaati gerektiri-
yorsa sulh hakimi terekenin resmen yonetilmesine karar verecek. Bu
duruma yukarida degindim ve 6rnek verdim, tekrar detayina girmeye-
cegim.

Soyle devam ediyor kanun koyucu:

“2. Mirasta hak sahibi oldugunu ileri siirenlerden
hi¢hiri miras¢ilik sifatim yeterince ispatlayamazsa
veya bir miras¢i bulunup bulunmadigi siipheli olursa,
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Diyelim ki miras¢1 oldugunu iddia eden kisiler var. Ama bunlar
ne yapamiyorlar? Mirascilik sifatlarini yeterince ispatlayamiyorlar. Or-
negin niifus kiitiigiindeki kayitlar1 degerlendirip, kesin bir kaniya var-
mak miimkiin olamayabiliyor. Kayitlarin eskiligi ya da yeterince agik
olmamasi nedeniyle.

Ya da sunu diisiinelim. Muris geride bagka bir miras¢1 birakma-
diysa son miras¢1 Devlet olacak. Mirasbirakanin Devlet haricinde bagka
bir miras¢isinin mevcut olup olmadigi siipheli ise bu siiphenin gideril-
mesi i¢cin mahkemeye delillerin sunulmasi ve bu delillerin mahkemece
degerlendirilmesi gerekecek. Bu da tabii belirli bir siireyi gerektirecek.
Dolayistyla kanun koyucu bu noktada da diyor ki durum bdyleyse
hakim yine terekenin resmen yonetilmesine karar verir.

Hiikmiin 3. bendi de soyle:
“3. Miras¢ilarin tamamu bilinmiyorsa,”

Yani 6rnegin bir miras¢1 1skat edilmis ama 1skat edilen mirasci
1skatin iptali i¢in dava agmis. Ya da 6rnegin vefat eden erkegin evlilik
dist cocugu var. Babalik davasi agmis, mezar aciliyor, DNA testleri ya-
piliyor, vs. siire¢ isliyor. Daha heniiz ortada kesinlesmis bir mahkeme
karar1 yok. Dolayisiyla bu olasilikta da yine ne s6z konusu olabilir? Me-
deni Kanun m. 592/f. 1, b. 3’teki durum gerceklesmis sayilabilir.

Hiikmiin 4. bendi de soyle:

“4. Kanunda 6zel olarak ongoriilmiisse.’

’

Goriildiigii izere kanun koyucu diyor ki, kanunda 6zel olarak bir
diizenleme varsa o zaman da terekenin resmen yonetilmesine karar ve-
rilir.

Hatirlarsaniz biz size neyi anlatmistik? Biz size artmirascilig an-
latmistik. Artmirasgilikta da 523. maddeden sz etmistik. Hiikiim soyle:

“Onmirasciya gecen mirasin sulh mahkemesince def-
teri tutulur.

Mirasbirakan agik¢a bagisik tutmadik¢a, mirasin 6n-
miras¢iya teslimi onun giivence gostermesine bagli-
dir. Tasinmazlarda bu giivence, yeterli goriildiigii
takdirde mirasi gegirme yiikiimliiliigiiniin tapu kiitii-
giine serh verilmesiyle de saglanabilir.
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Onmirasgi_giivence gdstermez veya artmirasCinin
beklenen haklarini tehlikeyve diistiriirse, mirasin res-
men yonetimine karar verilir.”

Ihtimallerden bir tanesi de bu. Yani ben &grenci olsam ne yapa-
rim? 592. maddenin 4. bendinin yanina TMK m. 523/f. 3’li not ederim.
Onmiras¢1 bir teminat gdstermiyorsa veya artmiras¢inin haklarini tehli-
keye diisiiriiyorsa o zaman terekenin olmasi gereken sekilde artmiras-
¢lya gecmesi i¢in ne yapilabiliyor? Terekenin resmen yonetilmesine ka-
rar verilebiliyor.

Yine ben 6grenci olsam buraya Medeni Kanun m. 586/f. 1’1 de
eklerim. Soyle ki: Gaip olan sahsa bir miras diisliyorsa o zaman da
terekenin resmen yonetilmesi gerekiyor. Onu da okuyayim kulaginizda
kalsin zamani1 gelince zaten anlatacagim:

Kenar baglik “Gaibe diisen miras”. Hiikkiim soyle, fikra 1:

“Ortada bulunmayan ve mirasin agildigi anda sag
olup olmadigi ispat edilemeyen mirascinin miras payt
resmen yonetilir.”

Arkadan gelen 2. fikray1 da sdyleyeyim:

“Mirasin agildigi anda ortada bulunmayanin sag ol-
mamasi hdlinde onun miras payt kendilerine kalacak
olanlar, gaiplige iliskin siirelere ve usule uyarak o
kimsenin gaipligine karar verilmesini ve miras payi-
nin kendilerine teslimini isteyebilirler.”

Acaba terekenin resmen yOnetilmesini gerektiren baska ihtimaller
de sz konusu olabilir mi? Evet olabilir ama bence bu kadar 6rnek ye-
terlidir.

Biz simdi gelelim terekeyi yonetmekle gorevli kisinin kim olaca-
gina. Uygulamaya baktiginiz zaman mahkemelerin terekeyi bizzat yo-
netmek yerine genellikle bir hukuk¢uyu tereke yoneticisi olarak atadi-
gina tanik oluyoruz. Bazi terekelerde Ozellikle biiyiik terekelerde hu-
kuk¢unun yani sira mali miisavirlerin de yonetici olarak atandigini go-
riyoruz.
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Biiyiik terekelerde, 6rnegin Zeki Miiren’in terekesinde hem bir
hukuk¢unun hem de bir muhasip kisinin, tereke yoneticisi olarak atan-
digin1 basindan biliyoruz.

Tereke yoneticisinin en temel gorevi terekeyi 6zenle yonetmek.
Ornegin bir tasinmaz var, ciiriimeye terk edilmemesi lazim, korunmasi
lazim. Cami kirilmis, caminin takilmasi lazim, kapisi kirilmis, kapisinin
yaptirilmasi lazim, kiraya verilmis, kira gelirlerinin toplanmasi lazim.
Kiract ¢ikmis, yeni kiract bulunmasi lazim. Kiraci kira bedellerini 6de-
miyor, kira bedellerinin 6denmesi i¢in icra takibi yapilmasi ya da dava
ac¢ilmasi lazim.

Kirac1 kira bedellerini 6demedigi i¢in artik tahliye gerekiyor, tah-
liye i¢in bir tahliye davasi agilmasi gerekiyor. Toplanan kiralarin, gelir
vergisinin 6denmesi gerekiyor. Ya da murisin baskaca alacaklar1 var
onlarin tahsili i¢in gereken is ve islemlerin yapilmasi lazim. Murisin
borglar var diyelim ki, onlarin da 6denmesi lazim.

Bu islemlerin zamaninda ve geregi gibi yapilmasi i¢in icap eden
tiim 6zenin gosterilmesi gerekir.

Uygulamada ben daha bir sulh hukuk hakiminin bir terekeyi biz-
zat yonettigine tanik olmadim. Uygulamada bdyle deyim yerinde ise
“profesyonel” tereke yoOneticileri var. Tereke onlar tarafindan yonetili-
yor.

Elbette bunlar ticret mukabilinde yapilan isler. Tereke yoneticileri
hemen hemen daima bir {icret isterler. Bu {icret de terekeden karsilana-
cak diyoruz. Medeni Kanunumuzun 592. maddesinin son fikrasi buna
ayrilmis. Diyor ki kanun koyucu:

“Sulh hakimi, terekeyi yonetmekle goreviendirilen
kimseye, istemi halinde, terekeden karsilanmak tizere
uygun bir iicret 6denmesine karar verir.”

Bagka acaba kimler tereke yoneticisi olabiliyorlar? Kanun koyucu
diyor ki, mirasbirakan, terekesinin tamami i¢in bir vasiyeti yerine ge-
tirme gorevlisi atamis olabilir, eger muris boyle bir vasiyeti yerine ge-
tirme gorevlisi atadiysa genellikle bir vasiyetname yapti demektir. O
vasiyetnamede drnegin vakif kurulmasini istedi, bir sahsa bir miktar
para 6denmesini, bir baska sahsa bir taginmazin miilkiyetinin nakledil-
mesini istedi, bir 6grenciye burs verilmesini istedi, paylastirma kurallart
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koydu, “oglum sirkette hak sahibi olamasin, kizim sirkette hak sahibi
olsun” dedi vs. Biitiin bunlar1 yaparken de dedi ki: “Biitiin bu son ar-
zularimi yerine getirmesi icin Bay U'yii vasiyeti yerine getirme gorev-
lisi olarak atiyorum.” dedi.

Mirasbirakan boyle tiim tereke bakimindan yetkili bir vasiyeti ye-
rine getirme gorevlisi atadiysa Medeni Kanunumuz diyor ki bu kisinin
onemli bir engeli yoksa, sulh hukuk mahkemesi onu terekeyi yonet-
mekle gorevlendirilir, ona bu gorevi verir. TMK m. 592/f. 2 soyle:

“Mirasbirakan terekenin tamam tizerinde yetkili ol-
mak tizere vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamig
ise, onemli bir engel bulunmadik¢a terekenin yone-
timi ona verilir.”

Yani baktiginiz zaman biiyiik bir terekede ailenin bdyle yasini ba-
sin1 almis ailede saygi goren bir aile biiyiigli vasiyeti yerine getirme go-
revlisi olarak atanmis olabilir. Ornegin, {iciincii sahis olan U’ye su ka-
dar burs verilsin, tereke paylasilirken su taginmaz ogluma, su tasinmaz
kizima ait olsun gibi birtakim arzularin yerine getirilmesi bakimindan
bu yash bagl aile biiyligii gérevlerini yerine getirebilir.

Ama bu kisinin, 6rnegin biiyiik bir terekede, 5 tane taginmazin
kiraya verilmesi, kiralarinin toplanmasi, tasinmazlarin bakiminin yap-
tirilmasi gibi siireglerde zihinsel giicii de fiziksel giicii de yeterli olama-
yabilir. Dolayisiyla kanun koyucu diyor ki 6énemli bir engel bulunma-
dikca terekenin yonetimi vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakilir
aksi takdirde terekeye yine yOnetici atanir.

Ayni sekilde bir bagka ihtimal de sudur: Mirasbirakanin kendisi-
nin velayet ya da vesayet altinda olmasi halinde velinin veya vasinin
tereke yoneticisi olarak atanmasi s6z konusu olabilir. TMK m. 592/f.
3’e gore:

“Mirasbirakan veldyet veya vesayet altinda idiyse;
veli veya vasi bir sakinca olmadikca terekenin yone-
timiyle gorevlendirilir.”

Mirasbirakan velayet altinda olabilir. Veya vesayet altinda olabi-
lir. Hatta hatirlarsaniz ergin bir ¢ocuk vesayet altina alinmasi gerekti-
ginde prensip itibariyle ne yapilabilir? Velayet altinda birakilabilir, de-
gil mi?
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Yani muris velayet veya vesayet altinda olabilir. Muris velayet
veya vesayet altindaysa kanun koyucu diyor ki onun terekesinin yone-
timini ben kime birakiyorum? Onun velisine veya vasisine birakiyo-
rum. Ama bu noktada da hemen sunu soyliiyor: Veli veya vasi bir sa-
kinca olmadikca terekenin yonetimiyle gorevlendirilir.

Buna da s0yle bir 6rnek verelim, ne yazik ki uygulamada hep go-
riiyoruz. lyi insan da ¢ok kotii insan da. Ornegin evlatlardan biri, babasi
yaslanip muhakemeye yetenegini kaybetmeye basladiginda, zihinsel
olarak onu yavas yavas ele geciriyor. Onun malvarlig1 degerlerini satip
devretmek i¢in elinden vekaletnameler aliyor. O vekaletnamelerle mal-
varlig1 degerlerini daha onun sagliginda elden ¢ikarip satis bedellerini
kendi menfaati i¢in harcayabiliyor.

Bir siire sonra babasi daha da yaslandiginda onun vesayet altina
alinmasini ve kendisinin babasina vasi olarak atanmasini saglayabili-
yor. Boylece babasinin malvarlig1 degerlerini ¢ekip ¢eviriyor, yoneti-
yor.

Evet vasi denetim altinda, evet vasinin mutlaka bir hesap vermesi
gerekiyor, sorumlulugu var. Onun malvarliginin zarar1 karsilamaya yet-
medigi hallerde Devletin ikincil (tali) sorumlulugu devreye giriyor,
mahkemelerin sorumlulugunun s6z konusu olmasi ihtimalinde Devletin
asli sorumlulugu s6z konusu oluyor (TMK m. 468).

Ama eninde sonunda suraya gelmek istiyorum: Bu kotii niyetli
evlat, zaten babasi yaslandiginda onun malvarligin1 hukuka ve ahlaka
aykir sekilde kendi kisisel menfaati i¢in harcamig bir kisi. Simdi vesa-
yet altina alindiktan sonra da ne yapacagini Allah biliyor!

Simdi biz terekeyi deyim yerindeyse bu kisiye emanet edersek
onun diger mirascilarin haklarini ihlal edecegi adeta agikar. Bu du-
rumda onu tereke yoneticisi olarak atamamak gerekir.

Esasen kanun koyucu sdyle diisiiniiyor degil mi? Mirasbirakan
vesayet altinda idiyse vasisi terekeyi yonetecek. Zira vasi, murisin sag-
liginda onun malvarlig1 degerlerinin yonetimi ile ilgili olarak epey bilgi
ve tecriibeye sahip idi. Vefattan sonra da yonetim islerine o devam et-
sin.
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Ancak hangi sartla? Atanmasinda bir sakinca bulunmadig tak-
dirde. Boyle bir sakinca varsa, tereke yoneticisi olarak bir baska kisi
atanacak.

Veli i¢in de durum ayni. Kisi, mirasbirakanin sagliginda velisi
olarak zaten ona ait malvarlig1 degerlerini kanuni temsilci sifatiyla yo-
nettigi i¢in bu konuda bilgi ve tecriibe sahibi olabilir. Onun vefattan
sonra da yonetim isine devam etmesi isabetli bulunabilir.

Ama veli de velayet altindaki kisinin baz1 mallarini higbir ihtiyag
yokken paraya ¢evirmis ve bu paralari kendi ¢ikar1 dogrultusunda har-
camis bir kisi ise ne yapacagiz? Boyle bir velinin velayet altindaki ki-
sinin vefatindan sonra onun terekesi iizerinde s6z sahibi olmasi diger
mirascilara zarar verebilir.

Bu ihtimalde de mahkemenin veliyi tereke yoneticisi olarak ata-
mamasi gerekir. Tereke yoneticisi olarak yine bagka bir kisinin atan-
masi gerekir.

kg
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