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A-) Tereke Yoneticilerinin Gorev ve Yetkileri

Terekenin resmen yonetilmesine iliskin 592. maddeyi agikladim.
593. maddeye geciyorum yavas yavas. 593. maddede de ne yapilmis?
Gorev, temsil ve sorumluluk kenar baslig1 altinda tereke yoneticilerinin
gorevlerine, temsil yetkilerine ve sorumluluklarina iligskin diizenlemeler
getirilmis.

Once 593. maddenin 1. fikrasin1 (devamindaki bentleri hari¢ tu-
tarak) okuyayim:

“Terekeyi resmen yoneten sulh hakimi veya onun yo-
netimle goreviendirdigi kimse, resmen yonetme se-
beplerinin ortadan kalkmasina ya da paylastirmaya
kadar, terekeyi hak sahiplerinin haklarimin kaybina
meydan vermeyecek bicimde iyi bir yonetici gibi
ozenle yonetmek ve ozellikle asagida yazili igleri gor-
mekle yiikiimliidiir:

2

Ben &grenci olsam neyin altini gizerim? Ozellikle ifadesinin altini
cizerim. Yani burada sayilan 7 bentteki islemler ne degiller? Sinirh sa-
yida degiller.

Tereke yoneticilerinin gérevleri, ad1 lizerinde terekeyi yonetmek.
Peki terekeyi yonetirken ne yapacaklar? Daha 6nce sOyledigim gibi bir
defa daha 6nce terekenin yazimi yapilmamigsa bunu yapmakla yiikiim-
liller (TMK m. 593/f. 1, b. 1). Ayrica terekenin korunmasi i¢in gereken
onlemleri almakla yiikiimliiler (TMK m. 593/ f. 1, b. 2). Ornegin mii-
hiirleme yapilmamisa miihlirlemeyi saglamakla yiikiimliiler.

Mirasgilarin menfaatlerine veya iyi bir yonetimin gereklerine uy-
gun diistiigli takdirde terekedeki mallarin satilmasi1 konusunda gorevli
ve yetkililer (TMK m. 593/ f. 1, b. 3). Ornegin kisinin tarlada iiriinii var.
Toplatilip satilmadig takdirde ciiriiyecek. Ya da diyelim ki siit {iriinleri
var. Satilmadig takdirde bozulacak.
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Iyi bir yénetimin gereklerine uygun oldugu icin bu gibi mallarin
satilmas1 gerekir.

Mirasbirakanin alacaklarini tahsil edecekler, bor¢larini 6deyecek-
ler, degil mi? (TMK m. 593/b. 4). Mirasbirakanin bazi vasiyetleri var
diyelim. Ornegin okuyan su ¢ocuga su kadar para ddensin gibi. Veya
yanimda caligsanlara su kadar, 6rnegin 3 ay boyunca iicretleri 6densin
gibi. Boyle miras¢ilarin yasal haklarini zedelemedigi anlasilan birtakim
tutarlarda birtakim vasiyetleri var. Bunlar1 sulh hukuk hakiminin izni
ve asliye hakiminin onay1 ile yerine getirecekler. Kanun koyucu soyle
diyor m. 593/f. 1, b. 5’te:

“Miras¢ilarin yasal haklarini zedelemedigi anlasilan
vasiyetlerin, sulh hukuk hakiminin izni ve asliye haki-
minin onayt ile yerine getirilmesi,”

Mirasbirakanin kendi kasasinda ya da banka kasasinda paralari
veya banka hesabinda gelir getirmeyen birtakim paralar1 var. Bunlarin
ne yapilmasini istiyor kanun koyucu?

TMK m. 593/f. 1, b. 6’y1 okuyalim:

“Terekeye ait paralarin faiz getirmek iizere Cumhur-
baskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirtilen bir ban-
kaya yatirilmast veya bu paralarla Devlet tahvili
alinmast ...”

Hiikmiin devaminda da:

“... ve yeterli giivencesi bulunmayan yatirimlarin gii-
venceli yatirimlara doniistiiriilmesi.”

Yani kanun koyucu yeterli glivencesi bulunmayan yatirimlarin da
giivenceli yatirimlara doniistiiriilmesini istiyor. Bu konuda mahkeme
takdir yetkisini nasil kullanacak, ger¢ekten de kolay degil. Bir bilirkisi-
den goriis alarak hareket etmesi gerekir.

Terekede ticarethane varsa, imalathane varsa, bagka bir ticari is-
letme varsa bunlarin oldugu gibi siirdiiriilmesi gerekir. Ama bunlart siir-
diirmede yarar yoksa, tam tersine siirdiirmek giderek birtakim zararlara
sebebiyet veriyorsa, o zaman da bunlarin tasfiyesine gidilmesi gerekir.
Bu da 593. maddenin 1. fikrasinin 7. bendinde diizenlenmis bulunuyor.
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“Terekede ticarethane, imaldathane veya bagka bir is-
letme varsa, bunlarin oldugu gibi siirdiiriilmesi; stir-
diirmede yarar yoksa, tasfiyesi icin gerekli onlemle-
rin alinmasi.”

Ayrica bu gorevler ne zamana kadar siirecek? Resmen yo-
netme sebeplerinin ortadan kalkmasina ya da paylastirmaya kadar.
Uygulamada biz genellikle uyusmazIlik bulunan iligkilerde bu gorev-
lerin paylasmaya kadar gittigine tanik oluyoruz.

Simdiye kadar tereke yoneticilerinin gorevlerinden soz ettik. Ge-
lelim temsile.

B-) Tereke Yoneticilerinin Temsil Yetkisi

Tereke yonetilirken, mirasgilar aleyhine birtakim davalar agilabi-
lir veya mirasgilar ad ve hesabina birtakim davalarin agilmasi gereke-
bilir. Ornegin bir tasinmaz var. Tasinmazin i¢inde kirac1 var. Kiraci,
kira bedellerini 6demiyor veya kira sdzlesmesine dylesine aykirilik-
larda bulunuyor ki tasinmazin tahliyesi gerekiyor. O zaman bir dava
acacagiz.

Ya da mirasbirakanin baska birtakim sézlesmelerden kaynakla-
nan alacaklar1 var (murise borg¢lu olan kisinin borcu bir para borcu ola-
bilir, paradan baska bir sey verme veya yapma veya yapmama borcu
olabilir) bunlarin aynen ifasi, bunlarin aynen yerine getirilmesi igin,
yani bunlara dair alacaklarin tahsili i¢in birtakim davalarin agilmasi ge-
rekebilir, icra takiplerinin yapilmasi gerekebilir.

Ayrica miras ortaklig1 aleyhine agilan davalar veya yapilan icra
takipleri de s6z konusu olabilir. Biitiin bunlarda tereke yonetiminin na-
sil bir sorumlulugu var? Nasil bir giicii, kudreti var? Temsil yetkisi var.
593. maddenin 2. fikrasina bakiyoruz:

“Tereke yoneticisi, goérevine giren hususlarda miras
ortakliginin temsilcisi olup, ...”

Dikkat bu temsilci hangi temsilciden farkl1? Ben 6grenci olsam
hemen bu hitkmiin kenarina not alirirm. Derim ki, m. 593/f. 2 # m. 640/f.
3’e. Bakiniz bu TMK m. 640/f. 3 miras ortakligina iligskin bir hiikiimdiir
ve su sekilde kaleme alinmistir:
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“Mirasc¢ilardan birinin istemi iizerine sulh mahke-
mesi, miras ortakligina paylasmaya kadar bir tem-
silci atayabilir.”

Buradaki durum m. 640/f. 3’teki durumdan farkl:.
Simdi TMK m. 593/f. 2’yi okumaya devam ediyorum:

“Tereke yoneticisi, goérevine giren hususlarda miras
ortakligimin temsilcisi olup, ortaklik aleyhine agilan
davalarda ve yapilan icra takiplerinde ortakligi tem-
sil eder ve gereken hdllerde ortaklik adina dava ag-
maya, icra takibinde bulunmaya, davadan feragate,
kabule, sulh olmaya ve tahkime yetkilidir, ...”

Bakiniz goriiyor musunuz? Son derece giiclii bir statiide tereke
yoneticileri. Normal sartlar altinda siradan bir vekilin bdylesine yetki-
leri yoktur, degil mi? Ozel yetki vermek gerekir avukata.

Kanun koyucu diyor ki: Davadan feragat i¢in, kabul i¢in, sulh ol-
mak icin tereke yoneticileri yetkilidir. Hatta tahkime de yetkilidir.

Tahkimi siz tigiincii sinifta Medeni Usul Hukuku derslerinde gordiiniiz.
Belli 6l¢iide biliyorsunuzdur. Tahkim, kisilerin tahkime elverisli uyus-
mazliklarda, uyusmazliklarini atayacaklar1 hakemler eliyle ¢oziime ka-
vusturmasidir. Tahkim heyeti karar1 da, herhangi bir mahkeme karar1
gibi icra kabiliyeti olan bir karardir.

Davaci kendi hakemini seger, davali kendi hakemini seger, davact ve
davali hakemi de kendilerini atayan taraflardan bagimsiz olarak, bir
li¢lincli hakemi, bashakem olarak atarlar.

Her ti¢ hakemin de tarafsiz ve bagimsiz olmasi sarttir, kagimilmazdir.
Bu anlamda onlar 6zel bir yargilama hizmeti sunarlar diyebiliriz.

Uygulamada genellikle {ic hakem gérev yapar. U¢ hakemin yargilama-
sinda uyusmazlik ¢6ziime kavusturulur (Tahkim sézlesmesinde tek bir
hakemin atanacagi kararlastirilmig ise yargilama tek hakem eliyle de
yapilabilir).

Yine avukatlar devrededir. Onlar davada, miivekkillerini temsil ederler.
Yine yargilama makamina sunduklari tim dilekgeler gibi; dava dilek-
cesi, cevap dilekgesi, beyan dilekgeleri gibi ya da gerekirse bilirkisi ata-
mas1 gibi tiim yargilama siireci birebir uygulanir diyebiliriz.

Sadece ve sadece yargilamada, yargilamay1 yapacak olanlar hakim de-
gil de taraflarca secilmis hakem sifatina sahip olan kisilerdir. Bunlarin
hukukc¢u olmasi bile sart degildir.
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C-) Tereke Yoneticilerinin Sorumlulugu

Aklinizdan su soru gecgecektir: Tereke yoneticileri terekeyi yone-
tirken birtakim zararlar verirlerse, birtakim hatali kararlar verirlerse,
onlar bu zararlardan sorumluluk altindalar mi1, degiller mi? O noktada
da kanun koyucu diyor ki, vesayetteki sorumluluk rejimine dair diizen-
lemeler tereke yoneticileri bakimindan da gegerlidir.

Son fikrasini okuyorum 593. maddenin:

“Terekenin resmen yonetilmesinde, sulh hakimi ile
yoneticinin islemleri konusunda, niteliklerine uygun
oldugu ol¢iide, vesayete iliskin hiikiimler uygulanir.”

Terekenin resmen yonetilmesinde, sulh hakimi ile yoneticinin is-
lemleri konusunda, niteliklerine uygun oldugu o6l¢iide yani kiyasen,
hangi hiikiimler uygulanir? Vesayete iliskin hiikiimler uygulanir.

Vasinin sorumlulugu var, vasinin sorumlulugunun yeterli olma-
di1g1 noktada Devletin ikincil (tali) sorumlulugu var. Hakimin sorumlu-
lugu yok mu? O da var ama hakimin dogrudan dogruya sorumlulugun-
dan sz etmiyoruz. Once Devletin sorumlulugundan s6z ediyoruz on-
dan sonra Devletin kusurlu olan hakime riicu ihtimalinden s6z ediyoruz.
Birinci sinifta bu kurallar1 konusmustuk daha fazla detayma girmiyo-
rum. Bu kurallar1 kiyasen uygulayacagiz.

D-) Mirasgilarin Saptanmasina Iliskin Onlemler

Simdi hatirlarsaniz son miras¢1 devlettir, degil mi? Ama bir kisi-
nin son miras¢isinin Devlet olabilmesi i¢in de geride baska hi¢bir mi-
ras¢inin kalmamasi gerekir. Bir de kisinin miras¢ilarinin bilinmemesi
s0z konusu olabilir degil mi? Acaba mirascilar kimdir?

Buna dair saptamalar bakimindan da Medeni Kanunumuz birta-
kim diizenlemeler getiriyor. Simdi bunlara zaman ayiracagiz. Arkasin-
dan vasiyetnamelere iligkin siireclere ve de mirascilik belgesine zaman
ayirmamiz gerekiyor.

E-) Mirascilarin Belirlenmesi (ve Devletin Mirascilign)

Simdi kanun koyucu diyor ki evet belki Devlet miras¢1 olacak.
Ama mahkeme Once mirasgilar1 saptamaya calisacak. Soyle ki:

TMK m. 594°e gore:
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“Mirasbirakanmin miras¢ist  bulunup bulunmadig
veya miras¢ilarin tamami bilinmiyorsa, sulh hdakimi
uygun araglarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapip
hak sahiplerini son ilandan bagslayarak en ge¢ bir yil
icinde miras¢ilik sifatlarint bildirmeye ¢agirir.

Ilan siiresinde kimse basvurmazsa ve sulh hékimi de
hi¢bir mirasgi tespit edememisse, miras sebebiyle is-
tihkak davast acma hakki sakli kalmak iizere miras
Devlete geger.”

Mirasgilar1 saptamak i¢in mahkemenin ne yapmasi gerekiyor? Iki
ilan vermesi gerekiyor. Sulh hukuk mahkemesi miras¢ilarinin bulunup
bulunmadigini bilmiyorsa veya mirasgilarinin tamaminin kimler oldu-
gunu bilmiyorsa, uygun araglarla ne yapacak? Bir ay ara ile iki defa
ilanda bulunacak.

Bu uygun aracla ilandan maksat, hayatin dogal akisinda, olaylarin
bircogunda bu ilanlarin tiraj1 yiiksekce olan bir gazetede yayimlanma-
sidir. Iki kez ilana gikilacak. Ilanlar arasinda bir ay siire olacak. Ve
ikinci ilandan itibaren bir y1l siire verilecek. Ve en geg bir yil igerisinde
hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi istenecek.

Ikinci ilandan itibaren bir y1l igerisinde hak sahipleri ortaya ¢ik-
mazsa yani mahkemenin kapisini ¢alip, “Bizler de miras¢iyiz. Bizler de
miras¢ilik sifatimizi niifus kayitlariyla veya su belgelerle ispat ediyo-
ruz!” demedikleri takdirde ne olacak? Mahkeme bdyle bir durumda mi-
ras¢1 bulunmadigi tespitinde bulunacak. Herhangi bir mirasg¢isinin s6z
konusu olmadigini tespit edecek. Ve terekenin kime intikal etmis oldu-
guna karar verecek? Baska mirasc¢1 olmadigina gore elbette mahkeme
son miras¢inin devlet oldugunu tespit etmis olacak.

Ama i¢inizden su soru gegecektir: “Hocam diyelim ki miras¢ilar
vardi ama onlart ilanlart gérmediler. Hatta cesitli sebeplerle oliimiin-
den dahi haberdar degildiler. Ve miras¢i kim oldu? Devlet oldu. Ne ya-
pacagiz?”

Gergek hak sahipleri yarin bir gilin ortaya cikarlarsa ne yapacak-
lar? Miras sebebiyle istihkak davasi agacaklar. Miras sebebiyle istihkak
davasi agma haklar1 sakli kalmak tizere miras Devlete intikal edecek.
Bunu zaten nerede goriiyoruz biz? 594. maddenin 2. fikrasinda goriiyo-
ruz:
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“Ilan siiresinde kimse basvurmazsa ve sulh hakimi de
hi¢chir miras¢i tespit edememigse, miras sebebiyle is-
tihkak davasi acma hakki sakli kalmak iizere miras
Devlete geger.”

[1an siiresinde kimse basvurmazsa ve sulh hakimi de hicbir mi-
ras¢1 tespit edememisse, 6rnegin niifus kiitiiklerine yazilar yazdi, niifus
kiitiiklerinden de herhangi bir sekilde yanit alamadi veya hukuki degeri
olan tatmin edici bir yanit alamadi, mirasg¢ilarin miras sebebiyle istih-
kak davasi agma hakki1 sakli kalmak {izere miras Devlete gecer.

F-) Vasiyetnameye iliskin Onlemler

Simdi geldik nereye? Simdi geldik vasiyetnameye iliskin 6nlem-
lere, vasiyetnameye iligkin islemlere ve vasiyetnamelere iligkin islem-
lerden sonra da mirascilik belgesine iliskin siirece yani uygulamada
yerlesmis deyimi ile veraset ilamina iliskin siirece.

Once neyi ele alalim? Once vasiyetnameye iliskin énlemlere ba-
kalim.

Simdi normal sartlar altinda genellikle uygulamada neye rastladi-
gimizdan so6z ettik? Resmi vasiyetnameye rastladigimizdan soz ettik. El
yazili vasiyetnameye daha az rastladigimizdan soz ettik. Sifahi vasiyet-
name ise zaten son derece nadiren karsimiza cikar.

Simdi bir resmi vasiyetname varsa mesele kolay. Zaten ilgili go-
revliler, resmi memurlar geregini yapmak durumundalar. Uygulamada
da en ¢ok resmi vasiyetnameleri kimlerin diizenledigini sdyledik? No-
terlerin diizenledigini sdyledik. Noterlik Kanunu’nda 69. madde var.
Kenar baghig1 “Vasiyetname ve oliime bagh tasarruflarla ilgili isler”.
Miras s6zlesmesi de s6z konusu olabilir, degil mi? —Bu madde diyor ki:

“Noterler actk veya kapali olarak verilen vasiyetna-
meleri saklarlar ve buna dair bir tutanak diizenlerler.

Gerek bu suretle saklanan vasiyetnameleri, gerek no-
terler tarafindan diizenlenen sair oliime bagl tasar-
ruflari, - yani baktiginiz zaman vasiyetnameleri veya
miras sOzlesmelerini, - yapanlarin 6liimii halinde
bilgi verilmesi igin, durumu bunlarin kayitl olduklar
niifus dairelerine yazu ile bildirirler.”
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Yani kisi gitti noterde bir resmi vasiyetname yapti. Noter diyecek
ki “Ey ilgili niifus idaresi, falanca sahis geldi, bil ki burada vasiyetna-
mesi var. Oliince bana bildir ki geregini yapabileyim!”

Ya da kisi notere gitti kendi basina yaptigi bir el yazili vasiyetna-
meyi muhafaza etmesi i¢in ona tevdi etti. Yine ayni sekilde noter diye-
cek ki “Ey ilgili niifus idaresi, filanca kigi geldi, bende vasiyetnamesi
var. Oliince durumu bana bildir ki ben de geregini yapayim!”

Yani noter her iki olasilikta da ilgili niifus idaresine bu yonde bir
bildirimde bulunacak. Yarin 6biir giin de vasiyetname yapan kisi vefat
ettiginde niifus idaresi durumu notere bildirecek, noter de geregini ya-
pacak.

Peki geregi ne? O da 69. maddede yaziyor. Niifus kiitiigiindeki
memur kiitiige 6lii kaydin1 diigerken noterin kendisine yillar 6nce yap-
t1g1 bildirimi gordii. Dedi ki 6rnegin Besiktas su numarali noterinde bu
kisinin vasiyetnamesi varmis, durumu notere bildireyim. Notere bil-
dirdi. Peki, ardindan ne olacak? Noterlik Kanunu 69/f. 2:

“Noterler, niifus idaresi tarafindan 6liimiin ihbar
veya resmi bir belge ile isbati halinde, yetkili sulh ha-
kimine verilmek iizere, dairelerinde sakli bulunan va-
siyetnamelerin ve noterlik¢e diizenlenmis oliime baglt
tasarruf senetlerinin onayli orneklerini, - kendisini
degil, aslin1 degil onayli 6rneklerini - Cumhuriyet
Savciligina tevdi ederler.”

Hocam Cumhuriyet Savcisi ne yapacak? dediginizi duyar gibi-
yim. Elbette o da vasiyetnameyi yetkili sulh hukuk mahkemesine tevdi
edecek. Yani mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkeme-
sine.

Peki. Demek ki ortada boyle bir resmi vasiyetname varsa, miras
sOzlesmesi varsa, noterde re’sen diizenleme seklinde yapilan veya no-
tere tevdi edilen bir el yazili vasiyetname varsa zaten 69. madde dev-
rede.

Peki biz simdi TMK m. 595°¢ bir bakalim. Bu hiikme gore:

“Mirasbirakanin oliimiinden sonra ele gegen vasiyet-
namesinin, gecerli olup olmadigina bakilmaksizin he-
men sulh hakimine teslim edilmesi zorunludur.
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Vasiyetnameyi diizenleyen veya muhafaza eden go-
revli ya da mirasbirakanin arzusu iizerine saklayan
veya baska surette ele geciren ya da olenin esyasi
arasinda bulan kimse, 6liimii ogrenir 6grenmez tes-
lim gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir; aksi tak-
dirde bu yiizden dogacak zarardan sorumludur.

Sulh hdakimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal ince-
ler, gerekli koruma énlemlerini alir; olanak varsa il-
gilileri dinleyerek terekenin yasal miras¢ilara gegici
olarak teslimine veya resmen yonetilmesine karar ve-
rir.

Fikra 1’den baslayarak devam edelim: Mirasbirakanin 6liimiin-
den sonra bir vasiyetname ele gegebilir. Kisi zaten hastanede tedavi
edilmekteydi, 6liimiiniin yakinlastigini hissetti ve bir el yazili vasiyet-
name kaleme aldi. Orada ¢antasinin i¢ine koydu.

Ya da yillar 6nce bir el yazili vasiyetname yapmisti, kendi kisisel
kasasinda ya da bankadaki kiralik kasasinda muhafaza etmekteydi.
Veya bir dostuna emanet etmisti. “Benim oliimiimde bunu liitfen gétii-
riin, ilgili makamlara sunun!” demisti. Degil mi? Cesitli ihtimaller var.

Kanun koyucu diyor ki, mirasbirakanin 6liimiinden sonra boyle
bir vasiyetname ele gecerse, gecerli olup olmadigina bakilmaz. Vasi-
yetnameyi bulan kisi, gegerli olup olmadigina bakmaksizin, onu sulh
hukuk mahkemesine tevdi etmekle yiikiimliidiir diyor.

Ayni sekilde ne yapiyor kanun koyucu 595. maddenin 2. fikra-
sinda? Yine Noterlik Kanunu’nun 69. maddesine paralel sekilde su dii-
zenlemeyi yapiyor:

“Vasiyetnameyi diizenleyen veya muhafaza eden go-
revli ya da mirasbirakanin arzusu iizerine saklayan
veya baska surette ele geciren ya da olenin esyasi
arasinda bulan kimse, oliimii 6@renir 6grenmez tes-
lim gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir; aksi tak-
dirde bu yiizden dogacak zarardan sorumludur.”
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El yazili vasiyetnameyi biliyorsunuz mutlaka notere tevdi etme
yukiimliligi yok. Kisi el yazili vasiyetnamesinin bir dostuna da ema-
net etmis olabilir. Ya da hi¢ kimseye emanet etmemis kasasinda veya
bir cekmecede saklamais olabilir.

Kanun ne diyor? Baska surette ele geciren ya da 6lenin egyast
arasinda bulan kimse, su ya da bu sekilde artik kim ele gecirdiyse, bu
kisi 6liimii 6grenir 6grenmez teslim gorevini yerine getirmekle ylikiim-
liidiir diyor kanun koyucu. Aksi halde bu yiizden dogacak zarar1 gider-
mekle ylikiimliidiir. Yani vasiyetnameyi bulan kisi bunu teslim etme-
mesinin yarattig1 bir gecikme veya bunu teslim etmemesinin yarattigi
bir imkansizlik ortaya ¢ikarsa, bu gecikmenin yarattig1 zararlardan, bu
imkansizligin yarattig1 zararlardan sorumludur diyor kanun koyucu.

Arkasindan gelen 2. fikra tabii tahmin edilecegi lizere s6z konusu
vasivetnamenin sulh hakimine tevdi edilmesinden sonraki asamalari
diizenliyor.

Sulh hakimi bunu derhal incelemekle yiikiimlii. Derhal gerekli
koruma onlemlerini almakla yiikiimlii. Olanak varsa ilgilileri dinleye-
cek ve terekenin gecici olarak yasal mirascgilara teslimine veya sartlar
varsa resmen yonetilmesine de karar verebilecek.

Demek ki sulh hakimi kendisine vasiyetname teslim edildiginde
bunu derhal inceleyecek, gerekli koruma 6nlemlerini alacak. Hem va-
siyetnamenin korunmasi bakimindan hem de varsa terekenin korunmasi
bakimindan. Olanak varsa ilgilileri dinleyecek. Terekenin yasal miras-
cilara gecici olarak teslimi i¢in gereken karar verecek veya bakti ki
resmen yonetimin sartlar1 olusuyor, resmen yonetimine karar verecek.

Tamam vasiyetnameyi sulh hukuk hakimi acti, okudu, bakti, sii-
ratle atilmasi gereken adimlari att1 bunlarin ardindan vasiyetname orada
duracak m1?

Vasiyetname bir mahkemenin tozlu raflarinda kaybolup gidecek
mi? Elbette kaybolup gitmeyecek. Vasiyetnamenin agilip okunmasi ge-
rekecek. Gegmiste resmi vasiyetnameyi ve el yazili vasiyetnameyi an-
lattigimda buna belli 6l¢iide deginmistim. Ama simdi tekrar hatirlat-
mam gerekiyor.

TMK m. 596’day1z:
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“Vasiyetname, gecerli olup olmadigina bakilmaksi-
zin tesliminden baglayarak bir ay i¢inde mirasbiraka-
nin yerlesim yeri sulh hdkimi tarafindan agilir ve il-
gililere okunur.

Bilinen mirascilar ve diger ilgililer vasiyetnamenin
actlmas: swrasinda diledikleri takdirde hazir bulun-
mak tizere ¢agrilir.

Mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetname-
leri igin de ayni islemler yapilir.”

Kanun koyucu bir defa bir siire 6ngoriiyor: Bir ay. Ama bu siireye
iliskin hiikiim bir diizen hiikkmiidiir diyoruz. Yani vasiyetname 2 ay
sonra acilip okunsa ne olur? Onemli degil. Ug ay sonra acilip okunsa ne
olur? Onemli degil. Bu bir diizen hiikmiidiir diyoruz.

Kanun koyucu diyor ki sulh hukuk mahkemesi, vasiyetname ken-
disine teslim edildikten sonra bir ay icerisinde vasiyetnamenin gecerli
olup olmadigina bakmaksizin, bir sekil sakatligi var mi, yok mu her-
hangi bir arastirma yapmaksizin, vasiyetnameyi ilgililerin huzurunda
acip okumak zorunda. Belki o vasiyetname ¢esitli sebeplerle sakat olan
bir vasiyetname. Degil mi? Noterde yapilmis ama noter atilmas1 gere-
ken adimlar1 olmasi1 gereken sekilde atmamis. Ancak sulh hukuk mah-
kemesi buna bakmaksizin vasiyetnameyi agip okuyacak.

Aslinda daha 6nceden agt1 zaten, gordii. Kapali olan bir sey varsa
dahi bunu act1 gérdii. Simdi bu vasiyetnamenin kendisine tevdi edilen
suretini muhafaza edecek, ya da 6rnegin mahkemeye kisinin el yazili
vasiyetnamesinin asli tevdi edilmisse, o zaman vasiyetnamenin aslini
mahkemenin kasasina koyacak. Onu korumak i¢in gerekli onlemleri
alacak.

Arkasindan dedigimiz gibi, kendisine teslim tarihinden itibaren,
prensip itibariyle bu bir diizen hiikkmiidiir, bir ay icerisinde ilgilileri da-
vet ederek vasiyetnamenin okunmasini saglamak iizere harekete gege-
cek. Bakiiz diyor ki kanun koyucu m. 596/f. 1’de:

“Vasiyetname, gegerli olup olmadigina bakilmaksi-
zin tesliminden baslayarak bir ay i¢inde mirasbiraka-
nin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan agilir ve il-
gililere okunur.”
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lgililer kimler? Kanun koyucu diyor ki:

“Bilinen miras¢ilar ve diger ilgililer vasiyetnamenin
actlmasi swrasinda diledikleri takdirde hazir bulun-
mak tizere ¢agrilir.”

Demek ki miras¢ilarin veya diger ilgililerin mutlaka bulunmasi
sart degil. Kimse gelmese dahi sulh hakimi daha 6nce bildirdigi giin ve
saatte s6z konusu vasiyetnamenin agilip okunmasini saglayacak. Bu ko-
nuda gereken islemleri yapacak.

llgililer kimler? Atanmis mirasgilar ilgililer arasma girer, degil
mi? Tabii ilgililer ifadesini kapsamina vasiyet alacaklilar1 da girer. Va-
siyet alacaklilari mirasc1 sifatina sahip degildir ama onlar da ilgililer
kategorisine girer.

Kanun koyucu bir fikra daha yaratmis. Hiilkmiin 3. fikrasinda di-
yor ki: Bir vasiyetname ortaya ¢ikti. Bunun i¢in agilip okunma siireci
katedildi. Ama arkasindan bir veya daha fazla vasiyetname daha ortaya
c¢ikt1. Ciinkii mirasbirakan ¢esitli zaman dilimlerinde farkli vasiyetna-
meler yapmis olabilir. Bunlarla daha oncekilerden riicu etmis olabilir,
bunlarla daha 6ncekileri tamamlamis olabilir. Bunlar yorum meselesi-
dir. O zaman her bir vasiyetname i¢in ilgili islemin tekrar gerceklesti-
rilmesi yani bu acilip okunma isleminin gerceklestirilmesi gerekiyor.

Peki acilip okundu. Hakikaten de tespit edebildigi mirasgilari ¢a-
girdi. Tespit edebildigi vasiyet alacaklilarini cagirdi. Ornegin mirasbi-
rakan vasiyetnamesinde “Ben Dariissafaka Cemiyeti’ni 1/4 oranminda
miras¢t atryorum!” dedi. Darlissataka Cemiyeti’ni saptamak miimkiin,
degil mi? Boyle belirli kurumu vasiyetnamenin agilmast ve okunmasi
stirecine ¢agirmak miimkiin, degil mi?

Ya da Ornegin adiyla, soyadiyla, adresiyle, TC kimlik numara-
styla su sahsa su tasinmazimi birakiyorum dedi mirasbirakan. Bu sahsin
da saptanip cagrilmas1 miimkiin.

Simdi kanun koyucu diyor ki bu vasiyetname acild1 okundu, a¢i-
lip okunduktan sonra ilgililere vasiyetnamenin ilgili kisimlarinin suret-
leri ne yapilacak? Bir tutanakla sunulacak. Bakiniz TMK m. 597 “ilgi-
lilere teblig” kenar baslig altinda:
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“Mirasta hak sahibi olanlarin her birine gideri tere-
keye ait olmak tizere, vasiyetnamenin kendilerine ilis-
kin kisimlarinin onayli bir ornegi hakim tarafindan
teblig edilir.”

Dikkat, kendilerine iligkin kisimlarinin onayl bir 6rnegi diyor ka-
nun koyucu. Ama uygulamada egri oturup dogru konusacaksak nere-
deyse her zaman vasiyetnamenin tamaminin onayli bir 6rneginin ilgili-
lere teblig edildigine tanik oluyoruz. Tamaminin onayli bir 6rnegi
hakim tarafindan ilgililere teblig ediliyor. Yasal ya da atanmis miras-
¢lya, vasiyet alacaklisina teblig ediliyor.

Icinizden su soru gecebilir, diyebilirsiniz ki: Hocam bazi ilgilile-
rin de adresleri saptanamayabilir. Ne yapacagiz? O zaman da kanun ko-
yucu ilgililere nasil bir tebligden bahsediyor? ilan yoluyla tebligden
bahsediyor. Medeni Kanunumuzun 597. maddesinin 2. fikrasi.

“Nerede oldugu bilinmeyenlere vasiyetnamenin ken-
dilerine iliskin kisimlari ilan yolu ile teblig olunur.”

G-) Mirascilik Belgesi ve Gegersizligi

Simdi geldik nereye? Mirascilik belgesine. TMK m. 598’1 bir
okuyalim kulagimizda kalsin:

“Basvurusu tizerine yasal miras¢t olduklart belirle-
nenlere, sulh mahkemesince (6217 sayii ve
31.03.2011 tarihli Kanunun 19. maddesi ile eklenen
ibare) “veya noterlik¢e” miras¢ilik sifatlarint goste-
ren bir belge verilir.

Mirasgi atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagl ta-
sarrufa mirascilar veya baska vasiyet alacaklilar: ta-
rafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir
ay icinde itiraz edilmedikce, lehine tasarrufta bulunu-
lan kimseye, sulh mahkemesince atanmis mirasgi
veya vasiyet alacaklist oldugunu gosteren bir belge
verilir.

Mirasg¢ilik belgesinin gegersizligi her zaman ileri sti-
riilebilir.
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Oliime bagl tasarrufun iptaline iliskin dava hakk:
sakhdr.”

Mirascilik belgesi karsimiza cesitli sekillerde ¢ikacak. Bir defa bu
yasal mirasgilik belgesi nereden alinabiliyor? Sulh hukuk mahkemesin-
den alinabiliyor. Noterler tarafindan da artik verilebiliyor.

Ama bir vasiyetname varsa noterler ne yapamiyorlar? Mirasgilik
belgesi veremiyorlar.

Siradan bir 6liim halini diisiinelim. Yani kisinin hi¢bir 6liime
bagli tasarrufu yok. Kisi vefat etti. Mirascilar sulh hukuk mahkemesinin
kapisii ¢alabiliyorlar. Ve diyebiliyorlar ki: “Ornegin babamiz filanca
vefat etti. Kimler miras¢idir, liitfen bize kimlerin miras¢i oldugunu tes-
pit eden bir belge verin.”

Sulh hukuk mahkemesi niifus kiitiigtindeki kayitlar1 esas alarak
kimlerin kan hismi, kimlerin sag kalan es, kimlerin evlatlik oldugunu
saptayarak diyor ki: “Bay Mirasbirakan vefat etmistir. Sag kalan esi E
vardir. E 1/4 oraminda miras¢idir. Zira altsoyu ile beraber mirasgi ol-
mustur. Cocugu C1 vardir. Cocugu C2 vardiwr. Bu érnekte 1/4 oraninda
sag kalan esi miras¢idir, geri kalan 3/4 altsoy arasinda esit sekilde bo-
listiiriiliir. C1, 3/8 oraminda mirascidir, C2, 3/8 oraminda miras¢idir.”
Sulh hukuk mahkemesi bu agiklamalar1 veya bunun benzeri agiklama-
lar1 igeren bir belge veriyor. Bunu da uygulamadaki ad1 mirascilik bel-
gesi eskiden beri yerlesmis ad1 veraset ilama.

Peki bu nasil bir siirectir? Cekismesiz yargi isidir. Davacisi, da-
valis1 yoktur. Uygulamada davacis1 var deniyor ama sonug itibari ile
aslinda bir ¢ekismeli yargilama isi degil.

O halde, bu belgenin aksi ispat edilebilir bir belge olmas1 gerek.
Bu belge aleyhine belgenin gergegi yansitmadigi ileri siiriilebilir, degil
mi? Zaten diyor ki TMK m. 598/f. 3:

“Mirascilik belgesinin gegersizligi her zaman ileri
stiriilebilir.”

Orneklere geri gelelim. Bay M’nin gayrimesru bir ¢ocugu var.
Evlilik dis1 bir ¢ocugu var. Sagliginda tanimamis. Sagliginda aleyhine
babalik davasi agilmamis. Ama biz basinda defalarca 6rnegini gordiik,
degil mi? Ozellikle varlikli sahislarin vefatlarindan sonra aleyhlerine
babalik davalar1 agilabiliyor. Mezarlar1 agiliyor, feth-i kabir iglemleri
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yapiliyor, DNA testleri yapiliyor, kisinin vefat edenin ¢cocugu oldugu
saptanabiliyor. Mahkeme karar1 kesinlesiyor.

Peki simdi bu sahis ne yapabilecek? Diyecek ki: “Bir dakika, be-
nim giyabimda, benim yoklugumda aldiginiz mirasgilik belgesinin ge-
cersizliginin tespiti icin dava agryorum. Iptali icin dava agiyorum!”

Dolayisiyla bizim Medeni Kanunumuzda mirasg¢ilik belgesinin
alinmasinin, veraset ilami alinmasinin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu
asikar. Diisiinsenize zaten noterler tarafindan da verilebiliyor. Yani hig-
bir yargilama faaliyetinde bulunma hak ve yetkisi olmayan bir kisi ta-
rafindan dahi verilebiliyor.

Dolayisiyla ister mahkeme tarafindan ¢ekismesiz yargi isi olarak
verilsin, ister noter tarafindan verilmis olsun miras¢ilik belgesinin bir
dava yoluyla aksini iddia etmek her zaman miimkiin. Uygulamada yer-
lesmis adiyla mirasgilik belgesinin iptali davasiyla bu her zaman miim-
kiindiir diyoruz.

Yasal mirasgilar bakimindan mirasgilik belgesi alma isi daha ko-
lay. Mahkemeye veya notere miiracaat edecekler.

Ama atanmig mirasgilar var. Veya vasiyet alacaklilar1 var. Onlar
ne yapacaklar? Vasiyetnameyi agan sulh hukuk mahkemesine miiracaat
edecekler.

Simdi kanun koyucu diyor ki ilgililere tebliginden itibaren bir ay
igerisinde itiraz edilmezse, o zaman lehine tasarrufta bulunan kisiye
sulh mahkemesince sartlarina gére 0rnegin atanmig miras¢t oldugunu
gosteren atanmig mirascilik belgesi verilebilir veya vasiyet alacaklisi
oldugunu gosteren vasiyet alacaklisi belgesi verilebilir.

Gergekten de TMK m. 598/f. 2 uyarinca:

“Miras¢t atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagh
tasarrufa mirascilar veva baska vasiyet alacaklilar
tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak
bir ay icinde itiraz edilmedikge, lehine tasarrufta bu-
lunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmis mirasgi
veya vasiyet alacaklist oldugunu gosteren bir belge
verilir.”
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E peki itiraz ederlerse? Mefthumu muhalifinden, zit anlamindan
zaten ortaya ¢ikiyor. Yasal mirascilar itiraz ettiler veya baska mirasgi-
lar1 itiraz ettiler, vasiyet alacaklilar itiraz ettiler. Dediler ki: “Bu vasi-
vetname bir riicu vasiyetnamesi ve gegersiz. Biz birinci vasiyetnameye
gore vasiyet alacaklisiyiz. Biz birinci vasiyetnameye gére atanmiy mi-
ras¢iyiz. Bu ikinci vasiyetname gegersizdir. Birinci vasiyetname ayakta
kalacaktir vs.”. Cesitli sebeplerle, cesitli gerekgelerle vasiyetnameye
itiraz edilebilir.

O zaman ilgili kisilere atanmis mirasgilik belgesi verilemiyor. Ya
da vasiyet alacaklis1 belgesi verilemiyor. Peki hocam ne zamana kadar
verilemeyecek? Merak etmeyin. Oliime bagl tasarruflarin iptaline dair
iddias1 olan 6liime bagh tasarrufun iptali davasini acacak. O dava so-
nuca baglanincaya kadar, o davada karar verilip karar kesinlesinceye
kadar hi¢bir sey yapilamayacak. Atanmis miras¢i belgesi alinamayacak
veya vasiyet alacaklis1 belgesi alinamayacak.

Peki bir ay icerisinde itiraz ettiler ve fakat 6liime bagh tasarrufun
iptali i¢in siiresinde, dava acilmasi i¢in uyulmasi gereken siirelerde ne
yapmadilar? Ornegin 6liime bagl tasarrufun sekil eksikligi sebebiyle,
ehliyetteki eksiklikler sebebiyle, ya da hukuka ve ahlaka aykirilik sebe-
biyle irade sakatliklar1 nedeniyle iptali i¢in davay1 agmadilar.

Ne yapiyordu kanun koyucu? Mirascilarin; 6liimii, 6liime bagh
tasarrufun varligini, 6liime bagh tasarrufun iptaline dair sebebi 6gren-
dikleri tarihten itibaren ne yapmasina imkan taniyordu? Bir y1l igeri-
sinde dava agmasina imkan taniyordu, degil mi? TMK m. 559/f. 1 ne
diyordu:

“Iptal davasi agma hakki, davacimin tasarrufu, iptal
sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi
tarihten bagslayarak bir yil ve her halde vasiyetname-
lerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin
gecmesi tarihinin tizerinden, iyiniyetli davalilara
kars1 on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karst yirmi
il gegmekle diiser.”

Iste 6liime bagl tasarrufa acilip okundugunda itiraz eden kisi
kendi hak sahipligini biliyor ve iptal sebebini de 6grenmis ise bu bir
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yillik siirede davay1 agmadiysa, o zaman bu ilgili sahislara ne yapilabi-
lecek? Atanmis miras¢1 olduklarina dair belge verilebilecek. Veya va-
siyet alacaklist olduklarina dair belge verilebilecek.

Diger bir ihtimal de sudur: ilgililere vasiyetname teblig edildi. il-
gililer bir ay igerisinde hicbir itirazda bulunmadilar. E o zaman ne ya-
pilacak? Kisilere atanmig miras¢1 olduklarini gosteren ya da vasiyet ala-
caklis1 olduklarin1 gosteren bir belge verilebilecek.

Diyelim ki sulh hakimi tarafindan bu belgeler verildi. Peki bu bel-
geler kesin mi?

Yarin Obiir giin o vasiyetname ile ilgili bir iptal davasi agilabilir
mi? Bir ay igerisinde itiraz etmediler ama yine de iptal davasi agma
haklar1 baki, degil mi? Biraz once sodyledik. Kisiler iptal sebebini ve
kendilerinin hak sahibi olduklarin1 6grendigi tarihten baslayarak bir y1l
igerisinde iptal davasi agabiliyorlar.

Dolayistyla bu noktada vasiyetname kendilerine teblig edilen ya-
sal mirascilarin, 6rnegin, kendilerine tebligden itibaren bir ay icerisinde
itiraz etmemis olmalari iizerine, sulh hakimi tarafindan vasiyet alacak-
lilarina, atanmis mirasgilarina, vasiyet alacaklis1 olduklarini gésteren,
atanmis miras¢1 olduklarin1 gosteren belgeler verilebilir. Ama yarin
Obiir glin mirascilar ne yapabilirler? Bu belgelerin gegersizligini iddia
edebilirler.

Yani bu belgelerin dayanagini olusturan o 6liime bagli tasarrufla-
rmn iptali gerektigini iddia edebilirler. Ilgili siirelerde ne yapabilirler?
Iptal davalarmi agabilirler. Iptal davalarini 6rnegin basariyla sonuglan-
dirirlarsa, o vasiyetnamenin 6rnegin sekil eksikligi ya da murisin ayirt
etme giiciinden yoksunlugu sebebiyle gecersiz oldugunu ispat eder-
lerse, bu konuda da mahkeme karar1 kesinlesirse ne olacak?

Elbette o gecersiz vasiyetnameye dayali olarak verilen atanmis
mirascilik belgesinin ya da vasiyet alacaklisi belgesinin gecersiz oldugu
sonucuna varacagiz.

Gerekirse bu belgeler i¢in de bir gegersizligin tespiti davasi agi-
labilir mi? Agilabilir diyecegiz.

Bakiniz bu konuda da “Miras¢ilik belgesi” kenar bashigini tagi-
yan TMK m. 598 6zellikle son fikrasinda bize diyor ki:
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“Oliime bagl tasarrufun iptaline iliskin dava hakki
sakhdr.”

Yani bir 6liime bagl tasarruf esas alinarak bir miras¢ilik belgesi
ya da vasiyet alacaklis1 belgesi diizenlenmis olabilir, ancak daha sonra
bu belgelerin dayanagini olusturan bu 6liime baglh tasarruf iptal edile-
bilir. O halde bdyle bir vasiyetnameye dayanilarak onun gegerli oldugu
inanci ile verilmis bulunan atanmig mirascilik belgesinin veya vasiyet
alacaklis1 belgesinin de gecersizliginin ileri siiriilebilecegi acgik degil
mi? Elbette.

skeksk
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