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Ret Hakkinin Ge¢mesi

Ret siiresi meselesindeyiz ve bununla baglantili olarak “Ret hak-
kinin ge¢mesi” kenar basligi altindaki 608. maddedeyiz.

Simdi bir 6rnek diisiinelim. Biiyiikbaba D, onun ¢ocugu C, arka-
sindan da C’nin ¢ocugu T. Yani T, biiyiikbaba (dede) D’ye oranla torun.

Bay D vefat etti diyelim. C babasinin mirasin1 reddedebilir mi?
Evet, reddedebilir.

Bir siire sonra C dliirse T de babasinin mirasini reddedebilir mi?
Elbette.

Ancak C, heniiz babasi D’nin mirasint reddedemeden 6liirse ne
olur? TMK m. 608/f. 1°e gore:

“Mirasi reddetmeden olen mirascinin ret hakki kendi
mirascilarina gecer.

Gorildiigii tizere bir mirasci ret miiddeti dolmadan vefat ederse,
ona ait ret hakk: kendi mirascilarina gegecektir (TMK m. 608/f. 1).

Peki acaba yukaridaki 6rnekte T nin, D’den C’ye intikal eden mi-
rasi ret siiresi ne kadar? Bunu da alt baslikta ele alalim.

Ret Hakkim iktisap Eden Mirascimin Ret Siiresi
TMK m. 608/f. 2’ye gore:

“Bu mirascilar icin ret siiresi, kendilerinin mirasbi-
rakanina mirasin gegtigini o6grendikleri tarihten bag-
lar. Ancak bu siire, kendilerinin mirasbirakanindan
gecen mirasin reddi igin mirasgiya taninan stire dol-
madik¢a sona ermez.”

Bu mirasgilar icin birinci mirasi ret siiresi, mirasin kendi miras-
birakanlarina gegtigini 6grendikleri tarihten itibaren baslayacak (TMK
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m. 608/f. 2, c.1); ancak bu siire, ikinci mirasi ret siiresi dolmadan sona
ermeyecektir (TMK m. 608/f. 2, c. 2).

Kanun koyucunun bu ydnde bir diizenlemeye gitmesi fikrimizce
de isabetlidir. Zira bir mirascidan, kendi mirasbirakanina gegen bir te-
reke hakkinda kisa stirede bilgi sahibi olmasini1 beklemek dogru degil-
dir. Dolayisiyla daha kendi mirasbirakanindan gegen tereke hakkindaki
diisiinme stiresi tamamlanmadan, kendi mirasbirakanina gegen tereke
hakkinda bir karar vermeye zorlanmamasi daha isabetli olacaktir.

Bu noktada bir hususu vurgulamak isterim. C:

1-) Kendi babasina intikal eden (birinci) miras1 reddedebilir.
Clinkii babasi ret hakkini kullanamadan vefat etti. Bu hak ona gegti.

2-) Kendi babasindan intikal eden (ikinci) mirasi da reddedebilir.
Yani her 2 miras1 da reddetmek hakkina sahiptir.

3-) Birinci miras1 reddedip, ikinci miras1 reddetmeyebilir mi?
Evet. Bu imkana da sahip.

4-) Birinci mirasi reddetmeyip ikinci mirasi reddedebilir mi?
Hayir boyle bir hakka sahip degil.

Ciinkii T, C’ye kalan birinci mirasi ret hakkina, ancak ¢C’nin mi-
rasini (yani ikinci mirasi) reddetmedigi takdirde sahip olabilir.

Demek ki 608. maddenin 1. ve 2. fikralar1 boyle.

Ret Nedeniyle Mirasci Olanin Ret Siiresi (TMK m. 608/f. 3)
Gelelim simdi 608. maddenin 3. fikrasina.

Ornegi soyle kuralim. M vefat etmis, geride cocuklarindan C1 ve
(2 var. C1’in altsoyu T1 var. C2’nin altsoyu T2 var. C1 mirasi reddet-
mis.

Mirasin reddinin temel sonucu ne? Biz detaylarin1 gorecegiz ama
mirasin reddinin temel sonucu Tiirk Medeni Kanununun “Mirasc¢ilar-
dan biri tarafindan ret” kenar bashigini tastyan 611. maddesinde sdyle
diizenlenmis. Fikra 1’e gore:
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“Yasal mirascilardan biri mirasi reddederse onun
payt, miras agildigr zaman kendisi sag degilmig gibi,
hak sahiplerine geger.”

Yani kural ¢ok basit. Mirasi reddeden kisi, mirasbirakandan 6nce
6lmiis gibi kabul edilir. Onun yerini kendi altsoyu alir. M’nin mirasini
cocugu C1 reddetti. Onun yerini altsoyu olan T1 alacak. T1 miras1 red-
dedebilir mi? Evet reddedebilir.

Bu olasilikta ret siiresi nereden itibaren baslar? TMK m. 608/f.
3’e gore:

“Ret sonucunda miras daha énce miras¢i olmayan-
lara gegerse, bunlar igin ret siiresi, onceki mirascilar
tarafindan mirasin reddedildigini ogrendikleri tarih-
ten itibaren islemeye baslar.”

Ama tabii madde yine tam manasiyla aslinda acik degil. Neyi ek-
lemek lazim o maddenin igerisine? T1’in, dncelikle C1’in M’nin mira-
sin1 reddettigini 6grenmesi lazim. Bir de mirasin kendisine gegtigini 63-
renmesi lazim. Yani kendisinin M’ye karst mirasg1 sifatina sahip oldu-
gunu 6grenmesi lazim.

Bunu yillar sonra da dgrenmis olabilir. Ornegin T2 nin, C1’in
M’nin mirasini reddettigini 6grenmis oldugunu varsayalim. Y1illar sonra
da kendisinin biyolojik babasinin C2 degil de, C1 oldugunu 6grendigini
varsayalim. Siire nereden itibaren baglar?

Sadece mirasin C1 tarafindan reddedildigini 6grendigi andan iti-
baren mi? Hayir T2 nin ayrica kendisinin C1’in mirasg¢is1 oldugunu do-
layistyla da onun mirasi reddetmesi lizerine M’ye miras¢i oldugunu 6g-
rendigi andan itibaren baslar.

Dolayistyla ret sonucunda miras daha 6nce mirasg¢1 olmayanlara
gecerse; bunlar icin ret siiresi, dnceki mirasgilar tarafindan mirasin red-
dedildigini ve mirasin kendilerine gegtigini 6grendikleri tarihten itiba-
ren islemeye baslar.
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Ret Hakkinin Diismesi

Cesitli ihtimaller var. Teker teker bakalim.

Ret Siiresinin Ge¢mesi
Simdi Medeni Kanun m. 610/f. 1 diyor ki:

“Yasal siire igcinde mirasi reddetmeyen mirasg¢i, mi-
rasi kayitsiz sartsiz kazanmig olur.”

Bu hiikiim ag1k. Siiresi i¢inde mirasi reddetmeyen mirasci ret hak-
ki yitirir. Miras1 6liim aninda zaten iktisap etmisti. Bu bir gecici ikti-
sap hali idi. Ret siiresi gecip ret hakkini yitirince artik bu gegici iktisap
hali kesin bir iktisap haline doniistii. Ta nereden itibaren baslayarak.
Oliim anindan itibaren baslayarak.

Ret Hakkindan Feragat

Bir miras¢1 6rnegin mirasbirakanin alacaklilarina karsi, mirasi ka-
bul agiklamasinda bulunarak ret hakkini yitirmis olabilir. Aslinda bu
olasilikta “miras1 kabul” ifadesi yerine “mirasi1 ret hakkindan feragat”
ifadesini kullanmak daha isabetli olur.

Cilinkii bizim hukuk sistemimizde “miras1 kabul” diye bir kavram
prensip itibariyle yok. Ciinkii miras kendiliginden intikal ediyor. Ama
mirasin teknik olarak kabul edildigi haller de var m1? Var. Daha sonra
anlatacagimiz, resmi defter tutma ¢ercevesinde Ornegin, mirasg¢ilarin
miras1 kabul agiklamasinda bulunmalart miimkiin.

Ama normal sartlar altinda miras¢ilarin miras1 kabul ettiklerine
dair bir irade agiklamasinda bulunmalarina gerek yok. Miras kendili-
ginden intikal ediyor. Dolayisiyla, miras¢inin ret siiresi icerisinde, Or-
negin mirasbirakanin alacaklilarina karsi, “Ben mirasi kabul ediyo-
rum.” seklinde agikca beyanda bulunmasi, hangi sonucu dogurur? Ret
hakkinin diismesi, ret hakkinin yitirilmesi sonucunu dogurur. Bu “mi-
ras1 kabul” agiklamasini “ret hakkindan feragat™ olarak nitelendirmek
daha isabetli olur.
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Tereke Islerine Karisma Nedeniyle Ret Hakkinin Diismesi
a. Genel Olarak

Simdi gelelim 2. fikraya. “Ret hakkinin diismesi” kenar baghigi
altindaki 610. maddenin 2. fikrasi:

“Ret siiresi sona ermeden mirasc¢t olarak tereke is-
lemlerine karisan, terekenin olagan yonetimi niteli-
ginde olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiil-
mesi i¢in gerekli olamin disinda igler yapan ya da te-
reke mallarint gizleyen veya kendisine maleden mi-
ras¢i, mirasi reddedemez.”

Hiikiimdeki “ya da” ifadesinden sonraki kisim “cezai sekilde ret
hakkinin yitirilmesi”. Tereke mallarin1 gizleyen veya kendisine male-
den miras¢1, mirasi reddedemez. Ona az sonra deginecegim.

Benim su anda deginmek istedigim nokta hangisi? Tereke islerine
karisma. Bakiniz kanun koyucu diyor ki: Ret siiresi sona ermeden

- tereke islemlerine karisan,
- terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya

- mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin di-
sinda isler yapan

mirasg¢1, mirasi reddedemez.

Miras¢inin bir eyleminin tereke islerine karigma hali olusturup
olusturmadigini ele alirken iki sekilde hareket etmek miimkiin.

Bir goriis diyor ki bu islemi gergeklestiren kisinin iradesini, ne
diisiindiigiinii, amacini saptamak lazim. Eger amaci terekeyi sahiplen-
mekse o zaman ret hakkini kaybetmigtir. Eger amaci terekeyi sahiplen-
mek degilse o zaman ret hakkini yitirmemistir.

Yani bazi1 yazarlar subjektif kritere gore degerlendirme yapilmali
diyor. Yargitay’in kararlarinin da bu yonde oldugunu sdéylemek miim-
kiin.

Simdi bir kisinin gercek iradesinin hangi yonde oldugunu sapta-
mak hakikaten ¢ok gii¢, degil mi?
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Bir de objektif kriteri esas alalim diyen yazarlar var. Onlar da
prensip itibariyle neye dayaniyorlar? Diyorlar ki miras¢inin arzusunu,
amacini saptamaya gerek yok. Onun davraniginin giiven teorisi gerge-
vesinde diiriist, namuslu, ahlakli, somut olaydaki sartlar1 bilen veya bil-
mesi gereken ti¢lincii kisiler tarafindan nasil anlasilmasi gerektigine
bakmak lazim:

- Ugiincii kisiler onun bu davranisimi “Bu kisi boyle davrandigina
gore terekeye sahip cikmak arzusundadir.” seklinde yorumlamakta
hakli iseler miras¢inin mirasi ret hakkini yitirdigini kabul etmek gere-
kir.

- Ugiincii kisiler onun bu davramsini, “Bu kisi boyle davrandigina
gore terekeye sahip cikmak arzusundadir.” seklinde yorumlamakta
hakli degillerse, o zaman burada artik tereke islerine karigmadan bah-
sedilemez dolayisiyla da miras¢inin mirasi ret hakkini yitirdigi kabul
edilemez.

Yani bu ikinci goriiste, sozlesmeler hukuku alanindaki, irade be-
yanlarinin yorumunda kullandigimiz giiven teorisini, burada da bu se-
kilde uyguluyoruz diyebiliriz.

b. Terekenin Olagan Yonetimi Niteligindeki isler

Bu ¢ergevede sunlari sdylilyoruz. Terekenin yonetimi i¢in olagan
isler var. Mirasbirakanin islerinin yonetilmesi i¢in yapilmasi gereken
isler var.

Ornegin mallarin ¢alinmamasi igin 6nlem alinmasi gerekiyor. Bu
tereke islerine karigma sayilmaz. Degil mi?

Terekedeki mallarin korunmasi i¢in deftere gegirilmesi gerekiyor.
Bu da tereke islerine karigma sayilmaz.

Mirasbirakanin bir igletmesi var. Bu isletmenin dogmus vergi
borg¢lart var. Bu vergi borglarinin vergi cezasi ya da temerriit faizine
maruz kalinmamasi i¢in bir an 6nce 6denmesi gerekiyor. Bunlar 6deni-
yor. Bunlar terekenin olagan yonetimi niteliginde isler.

Terekede birtakim tasinmaz malvarlig1 degerleri olsun. Bunlarin
acilen onarima ihtiyaci olsun. Ornegin ¢atidaki bakimsizlik nedeniyle
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yagmur sular1 eve giriyor. Ya da evde su borular1 patlamig evi su bas-
mak tizere. Onlem alinmadig: takdirde tereke malinin zarar gorecegi
acik.

Acil onarimlar da tereke islemlerine karigma niteliginde degildir.
Bunlar da terekenin olagan yonetimi niteligindeki islerdir.

c. Terekenin Olagan Yonetimini Niteliginde Olmayan isler

Ama mirasbirakanin vefatindan sonra mirasg¢ilardan birisinin
paylagma (=taksim) davasi agmasi ya da miras sebebiyle istihkak davasi
acmasi, 6liime bagh bir tasarruf i¢in iptal davasi agmasi veya sakli pa-
yinin ihlal edildigi iddiasiyla tenkis davasi agmasi, miras payini devret-
mesi, mirasin rizai taksimine katilmasi, tereke alacaklarim tahsil et-
meye kalkigmasi, terekedeki bir mali satmaya kalkigmasi halinde ne di-
yecegiz?

O zaman diyecegiz ki biitiin bu iglemler terekenin olagan yoneti-
mini agan islemlerdir. Tereke islemlerine karisma anlamina gelir.

Bu gibi islemler mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
olanlarin disinda kalan iglemlerdir.

Dolayisiyla bu noktada artik neye karar vermek gerekir? Bu gibi
davraniglarda bulunan, bu gibi islemlerde bulunan mirasgilarin mirasi
ret haklarini yitirdiklerini kabul etmek gerekir.

d. Ret Hakkimin Cezalandirici Sekilde Yitirilmesi (Cezai Ka-
y1p)

Gelelim simdi cezalandirict sekilde ret hakkinin yitirilmesine.
Yani cezai kayba. Cezai kayipta ne var? Bir tereke malini kisinin kendi
zimmetine gecirmesi var. Bir tereke malin1 ketmetme, gizleme olgusu

var. Nerede yaziyordu hatirlarsaniz? 610. maddenin 2. fikrasinda. Ba-
kiniz m. 610/f. 2:

“Ret stiresi sona ermeden ... tereke mallarint gizle-
yen veya kendisine maleden miras¢i, mirast reddede-

2

mez.

Demek ki kanun koyucu bir cezalandirici kayip 6ngoriiyor.
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Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in miras¢inin ne yapmasi lazim?
Oncelikle (1) bir mal gizlerken veya zimmetine gegirirken o malin te-
rekeye ait oldugunu bilmesi gerekir. Ayrica (2) miras¢inin bu eylemi
kasten gergeklestirmis olmasi lazim. Bir de (3) bu malin az ya da ¢ok
bir degeri olmasi lazim.

Yani malin bir tereke mali oldugunu bilmeli, bunu kasten gizle-
meli ya da bunu kasten zimmetine gecirmeli ve bu malin az ya da ¢ok
bir degeri olmali. Az ya da ¢oktan kastim ise basit bir hatira degerinden
fazla bir degerinin olmasi. Ornegin eski bir kravat ya da gomlegin, eski
bir kitap ya da fotografin, mirasbirakandan kalan basit bir hatira olarak
alinmas1 bu kapsama girmemeli diyoruz. Alinan esyanin bir maddi de-
geri olmalidir diyoruz.

e. Zamanasimi veya Hak Diisiiriicii Siiresinin Ge¢mesini En-
gellemek Icin A¢ilan Davalar ya da Yapilan Takipler

Simdi 610. maddenin 3. fikrasina deginmem lazim. Hak diisiiriicti
siirenin gegmesini ya da zamanasiminin ge¢mesini engellemek igin
dava agilmasi, icra takibi yapilmasi halinde acaba mirasgilar mirasi ret
haklarin yitirirler mi? Hayir yitirmezler. Zira TMK m. 610/f. 3 diyor
ki:

“Zamanasimi veya hak diisiimii siirelerinin dolma-
sina engel olmak igin dava ag¢ilmasi ve cebri icra ta-
kibi yapilmasi, ret hakkini ortadan kaldirmaz.”

Burada ¢iinkii amag¢ hangi yonde? Burada amag¢ 6rnegin tereke-
deki bir yenilik doguran hakkin yitirilmesini engellemek yoniinde. Te-
rekedeki bir alacagin zamanasimina ugramasini engellemek yoniinde.

Mirasgilar bu davay1 agmadigi takdirde bir yenilik doguran hak
ile ilgili hak diisiiriicii siire dolacak ve o hak sona erecek. Ornegin mu-
rise ait olup mirasgilarina intikal eden bir 6nalim hakk: diisecek (TMK
m. 733/f. 4).

Ornegin mirasgilar terekeye ait bir alacak ile ilgili bir davay1 ag-
madig1 takdirde veya icra takibini yapmadigi takdirde alacak zamana-
stmina ugrayacak. Karsi tarafin eline zamanasimi savunmasinda bu-
lunma hakk: gegecek.
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Bunlar1 engellemek maksadiyla yapilan bdyle islemler, dava ag-
mak veya icra takibi yapmak, mirascilarin ret haklarini yitirmelerine
neden olmuyor diyoruz.

Boylece iradi (gergek) reddi bitirdik. Simdi geliyoruz nereye?
Hiikm1 redde.

Hiikmi Ret
Simdi bir terekenin borca batik oldugunu varsayalim.

Kanun koyucu mirascilar1 korumak adina diyor ki: “Ben bir ka-
rine yaratiyorum. Hiikmi ret karinesi yaratiyorum. Eger tereke borca
batiksa ve bu durum mirasbirakanin ¢evresince biliniyorsa veya bu ko-
nuda resmi bir saptama, resmi bir tespit varsa, 6rnegin mirasbirakan
zaten saghginda iflas etmis ise veya aleyhine aciz vesikasi alinmig bir
kisi ise artik miras¢ilarin mirasi reddettigini kabul ediyorum.” diyor.

Bakiniz neredeyiz? Tekrar m. 605°teyiz. Bu kez 2. fikrasindayiz:

“Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi
actkea belli veya resmen tespit edilmis ise, miras red-
dedilmig sayilir.”

Mirascilarin bir sey yapmasina gerek var mi1? Higbir sey yapma-
larina gerek yok. Eger tereke borca batiksa, drnegin mirasbirakanin 6lii-
miinde onun 6demeden aczi acikga belli ise yani bu durum mirasbira-
kanin ¢evresince zaten biliniyorsa veya resmen tespit edilmis ise, yani
mirasbirakan zaten miiflis bir kisi ise veya aleyhine aciz vesikasi alin-
mis bir kisi ise miras reddedilmis sayilir. Mirasg¢ilarin higbir sey yap-
malarina gerek yok.

Hiikmi rette bir mahkemeye miiracaat zorunlulugu yok. Dolayi-
styla bir azami siire de yok. Ama hiikmi reddin sartlarinin gerceklestigi
bir tespit davasina konu edilebilir mi? Yani terekenin borca batik oldu-
gunun ve hitkm1 reddin sartlarinin gergeklestiginin tespiti talep edilebi-
lir mi? Evet, talep edilebilir. Gelecekteki uyusmazliklar: engellemek
adina boyle bir davanin agilmasi ve dinlenmesi miimkiin miidiir? Evet.
Yeter ki mirascilarin boyle bir tespit davast agmakta hukuki menfaatleri
mevcut olsun.
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Mirasgilar bir tespit davasi agmamis olabilirler ama buna ragmen
murisin borg¢lar1 nedeniyle aleyhlerine dava agildiginda terekenin borca
batik oldugunu ve bu durumun resmen sabit oldugunu veya mirasbira-
kanin ¢evresince bilindigini savunma olarak ileri siirebilirler. Bu da
miimkiindiir diyoruz.

Goriildigi tizere hitkkmi ret karinesi uyusmazliklara neden olabi-
lir. Ornegin avukatlik yapacaksaniz bizim size tavsiyemiz miivekkille-
rinize, hilkkmi reddin sartlar1 gerceklemis olmasina ragmen, miras iradi
olarak da reddetmeleri yoniinde telkinde bulunmanizdir. Iradi ret yo-
luna giderlerse kendilerini gelecekte ortaya ¢ikabilecek tiim uyusmazlik
ve tartismalardan korumus olurlar.

Hiikmi Redde Ragmen Mirasin Kabulii

Hiikmi ret ihtimalinde mirasgilardan birisi ¢ikip veya hepsi ¢ikip
“Biz mirast kabul ediyoruz.” diyebilirler mi? Diyebilirler.

Iste hatirlarsamz kural olarak mirasin kazanilmasi igin kabule ge-
rek yok ama istisnalar1 var demistim. Bdyle bir durumda mirasin gecisi
i¢cin mirasin kabulii sart. Evet 6rnegin tereke borca batik, bu durum res-
men sabit, karine olarak mirasin reddi ile kars1 karsiyay1z. Ama bir mi-
ras¢1 “Bir dakika ben miras¢ilardan biri olarak miras: kabul ediyo-
rum.” veya tiim mirasgilar “Bir dakika biz tiim miras¢ilar olarak mirasi
kabul ediyoruz.” diyebilir.

6

ocam niye boyle bir sey yapsinlar ki” dediginizi duyar gibi
oluyorum. Evet gercekten de mantik dig1 gibi goriiniiyor ama olasiliklar
dahilinde oldugu icin bunu da séylememiz gerekiyor. Kisiler sunu de-
mis olabilirler: “Babamizin borcu, bizim namusumuzdur. Biz onun
bor¢larini édeyecegiz. Dolayistyla mirast kabul ediyoruz.”

Mal Ortakhgindaki Ozel Hiikiim

Istisnai bir durum ama bir seyi daha sdylemekte fayda var. Simdi
ornegin borca batik bir tereke var. Miras¢ilardan birisi de mirasi
kabul etmek istiyor. Ama evli ve esi ile aralarindaki mal rejimi
de mal ortaklig.

Ne yapiyor kanun koyucu? Bdylesine mal ortakligi rejimine tabi
kisilerin mirasi retleri bakimindan da miras1 kabulleri bakimin-
dan da diger esin iznini sart kosuyor. Eger buna olanak yoksa ya
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da es hakli bir sebep olmaksizin bu izni vermiyorsa da mahke-
menin kararmin onun irade agiklamasinin yerine ge¢mesine
imkan sagliyor.

“Mirasin kabulii veya reddi” kenar bagligi altindaki TMK m.
265’e bakmamiz lazim. Fikra 1’e gore:

“Eslerden biri, digerinin rizasi olmaksizin ortakltk mal-
larina girecek olan bir mirast reddedemeyecegi gibi, te-
reke borca batiksa mirasi kabul de edemez”

2. fikray1 da hatirlatayim:

“Diger esin rizasimin_alinmasina olanak bulunamazsa
veyva bu konudaki istem onun tarafindan hakli sebep ol-
maksizin reddedilirse, istem sahibi es kendi yerlegim yeri
mahkemesine basvurabilir.”

Dolayisiyla 265. maddeyi de sizlere hatirlatmis oluyoruz.
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