Prof. Dr. ilhan Helvaci
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Miras Hukuku - (05.05.2026) - 2. Donem - 8. Hafta - 2. Ders

Miras Sebebiyle Istihkak Davas1 = Miras Hakkinin Korun-
masi

Bir 6rnekle baglayalim. Bay M 6lmiis ve miras1 kardesi K’ye kal-
mustir. Fakat bir siire sonra M’nin C isimli bir ¢ocugu oldugu anlasil-
mustir. Tereke degerleri haksiz olarak M’nin kardesi K’nin elindedir.

Ikinci bir 6rnek de su olsun: Mirasbirakan M bir vasiyetname ya-
parak tiim terekesini Bay U’ye birakmustir. Yani U atanmis mirasgidir.
Ancak, M’nin vasiyetnamesi sekil eksikligi nedeni ile gecersizdir.
M’nin tek yasal mirasgisi ¢ocugu C’dir.

Tereke degerleri haksiz olarak U niin elindedir.

Her iki 6rnekte de terekede tasinmazlar, tasinirlar, haklar ve ala-
caklar vardir.

Uciincii 6rnek: M’nin sahibi oldugu ila¢ formiiliinii onun vefatin-
dan kisa bir siire sonra asistan1 U ele gecirmis ve C’nin haberi olmadan
bu formiilden ilag liretmeye baslamistir. Formiiliin sahibi aslinda M nin
tek yasal mirascis1 C’dir. Ama formiil haksiz olarak U’niin elindedir.

Nereye getirmeye caligtyorum sizi? Gergek hak sahibi kim as-
linda? Bu murisin ¢ocugu C. Degil mi? Vefat aninda, kendiliginden ta-
sinir malvarligi degerleri, tasinmaz malvarligi degerleri, haklar, alacak-
lar, zilyetlik her sey aslinda ona gegti. Ama elinde fiilen higbir sey yok.

Kendisi miras hakkina sahip mi? Miras hakkina sahip. Ne yapa-
cak? Miras sebebiyle istihkak davasi agacak.

Miras Sebebiyle Istihkak Davasi

A. Genel Olarak — Adi istihkak Davasiyla Olan iliski

Miras sebebiyle istihkak davasi mirasgilara, miras¢ilik sifatlari
sebebiyle 6zel olarak taninmig bir davadir. Kanun koyucu, mirasgilarin
miras haklarinin korunmasi i¢in boyle 6zel bir dava dngérmiistiir.
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Simdi sdyle sdyliiyor kanun koyucu 637. maddenin birinci fikra-
sinda:

“Yasal veya atanmis miras¢i, terekeyi veya bazi te-
reke mallarimi_elinde bulunduran kimseyve karsi mi-
rasciliktaki tistiin hakkini ileri siirerek miras sebe-
biyle istihkak davast agabilir.”

M’nin vefatindan iki giin nce bakicis1 U evdeki ii¢ tabloyu alip
evi terk etmis. Oysaki tek bir mirasgisi var Bay C. Bay C, M’nin vefati
aninda bu tablolarin maliki ama fiilen elinde bulunduran1 degil.

Tablolar haksiz olarak U’niin elinde.

M sagliginda bu tablolar i¢in U aleyhine adi istihkak davas1 agma
hakkina sahipti degil mi? Evet, onun 6liimii ile bu davay1 agma hakk1
kime gecti? Mirasgis1 C’ye gecti. Bu dava adi istihkak davasi.

Bizim su anda konustugumuz dava ise miras sebebiyle istihkak
davasi. Kime taninmig yasal veya atanmig miras¢iya taninmis.

Yani yukaridaki érnekte C, U’ye karsi babasindan kendisine ge-
¢en adi istihkak davasini agabilir mi? Evet.

Peki C, U’ye kars1 dilerse Medeni Kanun’un dogrudan dogruya
kendisine tanidig1 bir dava olan miras sebebiyle istihkak davasini aca-
bilir mi? Evet.

Peki drnekte U tablolart M nin vefatindan iki giin sonra ve fakat
mirascilar terekeyi fiilen ele ge¢irmeden 6nce ¢alsa idi C hangi davay1
acabilirdi. Sadece miras sebebiyle istihkak davasini agabilirdi. Yani ya-
sanin kendisine mirasc sifatiyla 6zel olarak tanidig1 davayi acabilirdi.
Babasindan kendisine intikal eden bir adi istihkak davasinin varligindan
s0z edilemezdi.

Ornekte tablolar M’nin §liimiinde sonra mirascilar terekeyi ele
gecirdikten sonra ¢alinsa idi C bu kez sadece adi istihkak davasi
acabilirdi. C bu davayi, muristen kendisine intikal eden bir dava
olarak degil, kanunun miilkiyet hakkina sahip olan herkese tani-
dig1 bir dava olarak acacakt.

Dikkat edilecek olursa kanun koyucu davanin terekeyi veya tere-
kedeki mali elinde bulunduran kisiye kars1 agilacagini sdyliiyor. Bu kisi
taginirlar ve taginmazlarda aslinda haksiz zilyet olan kisi.
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Ama Ugiincii kisinin terekedeki bir alacak hakk: iizerinde veya
baska bir hak iizerinde haksiz olarak bir egemenligi s6z konusu oldu-
gunda, haksiz zilyetlikten s6z etmek dogru olmayacagi igin, kanun ko-
yucu, davanin terekeyi veya terekedeki bir malvarligi degerini (alacak
hakkini, sair bir hakk1) elinde bulunduran kisiye karsi agilacagini sdy-
liyor.

B. Ozellikleri
1. Eda Davasidir

Bu davada mirasgilar {i¢iincii kisilerden terekenin 0rnegin tama-
minin veya bir hissesinin (bir kisminin) ya da terekedeki miinferit mal-
varlig1 degerlerinin kendilerine verilmesini talep edebilirler.

M 6lmiis geride mirasgi olarak C1 ve CC2 kalmis ama niifus kayit-
larinda ¢ocuklar miras¢1 olarak goriinmedigi i¢in tiim tereke Devlete
kalmustir.

Mirasgilar, Devlete karsi agacaklari miras sebebiyle istihkak da-
vasinda tiim terekenin (tasinir, tasinmaz, hak ve alacaklarin) kendilerine
verilmesini talep edebilirler. Bu durumda bir kiilli davadan so6z edilir.
Dava dilekg¢esinde tereke degerlerinin tek tek belirtilmesi sart degildir.

M’nin tablolar1 onun vefatindan iki giin sonra ve fakat heniiz mi-
rascilar terekeyi fiilen ele gecirmeden dnce bakicis1 U tarafindan ¢alin-
mis ise M’nin mirasgilar1 C1 ve C2, U’ye kars1 miras sebebiyle istihkak
davasi agabilirler ve tablolarin kendilerine verilmesini talep edebilirler.

Bu ikinci 6rnekte tiim tereke degerlerinin degil sadece tablolarin
kendilerine verilmesini talep edecekleri i¢cin dava bir kiilli dava degildir.

Kiilli dava meselesine tekrar deginecegim. Bu baglikta sdylemek
istedigim asil husus davanin eda davasi olmasi ve hiikkmiin eda hiikkmii
olmasi.

2. Mutlak Bir Davadir ve Herkese Kars1 Acilabilir

Bu dava mirascilarin miras hakkina yani mutlak hakkina dayali
bir davadir. Dolayisiyla terekedeki malvarligi degerlerini haksiz olarak
elinde bulunduran herkese karsi agilabilir.
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M’nin tablolar1 onun vefatindan iki giin sonra ve fakat mirascilari
terekeyi fiilen ele gecirmeden dnce, bakicist U tarafindan ¢calinmis ise
M’nin mirasgilar1 U’ye miras sebebiyle istihkak davasi agabilirler.

U bu mali bagka bir kisiye 6rnegin X’e satar ve zilyetligini dev-
rederse, mirasgilar bu davay1 X’e karsi da agabilirler.

X’in iyiniyetli olsa bile kazandiric1 zamanasimindan yararlan-
masi miimkiin degildir. Buna az sonra deginecegim (Bkz. 4).
M, tablosunu U’ye emanet etmis olsun. U emin sifat1 ile zilyet
olarak tabloyu iyiniyetli X’e devrederse, X in iyiniyeti korunur

(TMK m. 988). Mirascilar X’e kars1 miras sebebiyle istihkak da-
vasl agamaz.

Muris M’nin tasinmazi sahte mirascilik belgesi ile U adma tescil
edilmis olsun. U taginmazi iyiniyetli X’e satar ve tasinmaz onun
adina tescil edilirse X’in iyiniyeti korunur (TMK m. 1023). Mi-
rascilar X’e karst miras sebebiyle istihkak davasi acamaz.

3. Genelde Bir Kiilli Dava Olarak A¢ilir Ama Tek Bir Tereke
Degeri I¢cin de Acilabilir.

Kanun koyucu bu davay1 temelde tiim tereke degerleri i¢in agila-
cak bir dava olarak diizenlemistir.

Mirasgilarin tereke degerlerini teker teker belirtmeleri sart degil-
dir ve tiim tereke degerlerini tek bir davada tek bir mahkemeden talep
edebilirler.

Bu dava mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinde agilir.

Yani terekenin devlete kaldig1 6rnekte M’nin mirasgilar1 devlete
gectigi diisiiniilen tiim tasinir, tasinmaz ve sair tereke degerlerini bu da-
vada teker teker belirtmek zorunda kalmaksizin davaya konu edebilir-
ler.

Yani bu olasilikta bu dava bir kiilli davadir. Mirasgilar terekenin
tamamui i¢in bu davay1 acabilir. Tiim tereke degerlerine boylece zilyet
olmak imkanina sahip olurlar.

Bu dava temelde bir killi dava olmakla birlikte tek bir tereke de-
geri i¢in de acilabilir mi? Agilabilir.

M’ye ait tablolarin, vefatindan sonra ve fakat mirasgilar tereke
degerlerini fiilen ele gegirmeden once, bakicist U tarafindan ¢alinmast
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orneginde dava artik bir kiilli dava olarak nitelendirilemez. Sadece bu
tablolarin verilmesi talep edilecegi i¢in dava dilek¢esinde dava konusu
bu miinferit mallarin teker teker belirtilmesi gerekir.

4. Davah Kazandiric1 Zamanasimindan Yararlanarak Tereke
Malim Iktisap Ettigi Savunmasinda Bulunamaz

TMK m. 777’yi hatirlatarak baglayayim. Hiikmiin 1. fikrasina
gore:

“Baskasimin tasinir bir malini davasiz ve araliksiz
bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulun-
duran kimse, zamanasimi yoluyla o tasinirin maliki
olur.”

Ornegin M’nin saghgmda bakicist U evdeki bir tabloyu galmus,
X’e satmis ve tablonun zilyetligini X e nakletmistir. X iyi niyetle dava-
s1z ve araliksiz olarak malik sifatiyla bu tabloya bes yi1l boyunca zilyet
olmustur. M, X’e kars1 adi istihkak davasi agtiginda X tasinirin miilki-
yetini kazandiric1 zamanagimindan yararlanarak iktisap ettigini ileri sii-
rebilir.

Oysaki mirascilara miras haklarini korumalari i¢in taninan miras
sebebiyle istihkak davasinda durum boyle degildir. Zira 638. maddenin
2. fikrasina gore:

“Miras sebebiyle istihkak davasinda davali, tereke
malini zamanasimi yoluyla kazandigini ileri siire-

i3]

mez.

Goriildugi tizere miras sebebiyle istihkak davasinda davalinin ka-
zandirict zamanagimindan yararlandig1 savunmasinda bulunmasi miim-
kiin degildir.

Ornegin M’nin liimiinden iki giin sonra heniiz miras¢ilar tereke
degerlerini fiilen ele gecirmeden dnce, bakicis1 U bir tabloyu calmistir.
X’e satip teslim etmistir. X iyi niyetli olarak bes y1l boyunca bu tabloya
malik sifatiyla davasiz ve araliksiz olarak zilyet olmustur. M nin vefa-
tindan yedi sene sonra mirasgilar1 X’e karst miras sebebiyle istihkak
davas1 agarlarsa X bu tablonun miilkiyetini kazandirici zamanasimi yo-
luyla iktisap ettigini ileri siiremez.
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Yukaridaki ilk drnekte X malin miilkiyetini murisin saghiginda
kazandiric1 zamanagimi yoluyla iktisap ettigi i¢in artik bu mal
terekeye dahil olmayacaktir. Dolayisiyla mirasgilar vefattan
sonra bdyle bir mal i¢in herhangi bir dava agma hakkina sahip
olamazlar.

Aslinda kanun koyucu ona Medeni Kanun m. 777 ¢ergevesinde
“Sen malik oldun.” dedi. Fakat bu miilkiyet kime kars1 etkisiz? Miras-
cilara kars1 etkisiz. Yeryiiziindeki herkese karsi etkili, mirascilara karst
etkisiz. Ne kadar enteresan degil mi? Nispi bir miilkiyet hakk ile kars1
karsiyasiniz adeta.

5. Dava Zamanasimina Tabidir

Bu dava zamanagimina tabi bir davadir. Kanun koyucu, iyiniyetli
zilyet ve kotii niyetli zilyet icin farkli zamanasima siireleri 6ngérmiistir.

Bunlar zamanagima siireleri oldugu i¢in Bor¢lar Kanunundaki ku-
rallara gore kesilmeleri veya durmalar1 s6z konusu olabilir.

TMK m. 639/f. 1 diyor ki:

“Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisi-
nin miras¢t oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi
veya tereke malini elinde bulundurdugunu 6grendigi
tarihten baglayarak bir yil ve her hdlde mirasbiraka-
nin oltimiintin veya vasiyetnamenin agilmasinin tize-
rinden on yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar.”

a. Dava iyiniyetli davalilara kars1 agilacak ise bir ve on yilhk
iki siire var

Bir yillik siire nereden baglar. Davacinin kendisinin mirasg1 oldu-
gunu ve davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu
Ogrendigi tarihten baslar.

Diyelim ki davaci bu olgulart bir tiirlii 6grenemedi. Yillar gecti.
O zaman on yillik siireye bakacagiz. Bu olasilikta miras sebebiyle istih-
kak davast:

- Yasal mirasgilar (ve miras so6zlesmesi ile atanan mirasgilar)
icin mirasbirakanin 6liimiiniin iizerinden on y1l gegmekle;
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- Vasiyetname ile atanan mirasc¢ilar i¢in ise vasiyetnamenin
acilmasinin lizerinden on y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

b. Dava iyiniyetli olmayan davalilara karsi acilacak ise, zama-
nasimui siiresi yirmi yildir

Zira TMK m. 639/f. 2’ye gore:

“Iyiniyetli olmayanlara karsi zamanasimi siiresi
yirmi yildir.”

Yirmi yillik siirenin baslangici nedir? Birinci fikradaki on yillik
stire bakimindan 6ngoriilen baglangi¢ noktalari ne ise yirmi yillik siire-
nin baslangi¢ noktalar1 da odur diyoruz.

Hatirlayacak olursaniz adi istihkak davasi herhangi bir hak diisii-
rlicii slireye tabi degildir. Zamanasimina tabi degildir. Ama miras sebe-
biyle istihkak davasi zamanasimina tabidir.

6. Davada Talep Uzerine Mahkemece Tedbir Karar1 Verile-
bilir

Bu davada mirascilar ¢esitli tedbir talebinde bulunabilirler.

TMK m. 637/f. 3’e gore:

“Hakim, davacinin istemi vizerine hakkin korunmasi
i¢in davalimin giivence gostermesi veya tapu kiitii-
giine serh verilmesi gibi gerekli her tiirlii onlemi
alw.”

Kanun koyucu ne yapryor? Sinirlt sayida bir saymada bulunmu-
yor. Soyle soylityor “... gibi gerekli her tiirlii 6nlemi alir. ” Y ani hakkin
korunmasi i¢cin mahkemece tapu kiitiigiine serh karar1 da verilebilir, da-
validan giivence gostermesi de istenebilir. “Kefalet getir, rehin getir,
ipotek getir, banka teminat mektubu getir.” gibi birtakim kararlar veri-
lebilir.

Tereke degerlerinin korunmasi bakimindan gesitli imkanlar var,
degil mi?
Mahkeme, tereke degerlerinin resmi defterinin tutulmasina, onla-

rin mithiirlenmesine karar verebilir. Taginirlarin yediemine teslimine
karar verebilir.
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7. Birden Cok Miras¢1 Varsa Davay: Tek Miras¢i da Acabilir

Birden ¢ok mirasc¢1 varsa mirasc¢ilardan biri liciincii kisilere karsi
bu davay1 agabilir mi? Elbette acabilir. TMK m. 640/f. 4’¢ bakarsak
bunu gorecegiz:

“Mirascilardan her biri, terekedeki haklarin korun-
masini isteyebilir. Saglanan korumadan miras¢ilarin
hepsi yararlamr.”

8. Davali ve Davalinin Savunmalari

a. Dava, tereke malina miras hakki iddia ederek zilyet olan
Kkisiye (= possessor pro herede) karsi ac¢ilabilir

TMK m. 637/f. 2’ye gore:

“Bu davada hakim, miras¢ilik sifatiyla ilgili uyus-
mazliklar: da ¢ozer.”

M vasiyetnamesinde U’yii miras¢1 olarak atamistir. Oysaki va-
siyetname sekil eksikligi nedeniyle gecersizdir. C dnce vasiyetnamenin
iptali davasi acacak ardindan miras sebebiyle istihkak davas1 acacaktir.

Yani bu davada davali U’niin zilyetligi mirascilik sifat: iddiasina
dayalidir.

Ancak C’nin her iki davay1 ayn1 mahkemede tek bir dava dilek-
¢esi ile agmasi da miimkiindiir.

Hakim 6nce M’nin vasiyetnamesinin iptaline karar verecektir.
Ardindan da bu iptal kararinin kesinlesmesi iizerine U’ niin zilyetligin-
deki tereke mallarint M’nin yasal mirasg¢ist C’ye vermesine karar vere-
cektir.

b. Dava tereke malina hicbir sebep gostermeden zilyet olan
kisiye (= possessor pro possessore) kars1 da (hirsiza karsi da) acila-
bilir

M’nin tablolarin1 vefatindan iki giin sonra ve fakat mirascilar te-
rekeyi ele gegirmeden once hirsiz H tarafindan ¢alinirsa M’nin tek mi-

ras¢isi cocugu C, hirsiz H’ye karsi miras sebebiyle istihkak davasi agma
hakkina sahiptir.
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Yani bu davada hirsiz H’nin zilyetligi ne mirasgilik sifat1 iddia-
sina ne de baska bir gecerli sebebe dayalidir.

c. Dava tereke malina hakh bir sebeple zilyet olan kisiye kars:
da acilabilir ama boéyle bir davanin reddi gerekir

Ornegin M saghginda bir tasinmazim K’ya kiraya vermistir.
M’nin 6liimiinde C, kirac1 K aleyhine miras sebebiyle istihkak davasi
acarsa, K bu davada M ile yaptig1 kira s6zlesmesine dayanarak zilyetli-
ginin haksiz olmadigini ispatlayarak davanin reddini saglayabilir.

9. Davanmin Kabulii Halinde Davalinin Sorumlulugu
TMK 638. maddenin birinci fikrasi bize sunu sdyliiyor:

“Miras sebebiyle istihkak davasinmin kabulii halinde,
tereke veya terekeye dahil mal, davacrya zilyetlige
iliskin hiikiimler uyarinca verilir.”

Zaten davacinin iddias1 hangi yonde. “Ben miras¢iyim ve ey da-
vall sen de haksiz olarak tereke malini ele gecirmis durumdasin.” Mal
zaten vefat anindan itibaren miras¢inin. Ama mala fiilen zilyet degil.
Kim zilyet? Davali zilyet, tistelik de herhangi bir hakki yok. Yani da-
vaciya ne saglanacak malin zilyetligi saglanacak.

Zilyetlik iade edilecekse kanun koyucu nereye atif yapiyor? Hak-
s1z zilyedin iade borcuna atif yapiyor. lyiniyetli ve kotii niyetli haksiz
zilyedin iade borcuna atif yapryor.

Iyiniyetli ve kotii niyetli zilyedin iade borcunu esya hukuku ders-
lerinde konusmustuk. Yani bakarsaniz Medeni Kanunumuzun neresin-
deyiz? Gergekten de 993 ile 995. maddeleri arasinday1z.

Yani ben 6grenci olsam ne yaparim? TMK m. 638’in kenarina bu
m. 993 - 995’1 not alirim.
10. Ayni Ikame lkesi

Ayni ikame ilkesinin uygulanacagi bir davadan sz ediyoruz. Bu-
nun anlami sudur:

Ornegin M’nin evi, dliimiinden sonra gercegi yansitmayan bir ve-
raset ilamu ile U adina tescil edilmis olsun. Daha sonra da bu tasinmaz
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kamulastirilmis olsun. M’nin miras¢ilar1 U aleyhine kamulastirma be-
delinin kendilerine 6denmesi i¢in dava acabilirler.

Ya da o tasinmaz trampaya konu edilmis yani U, o tasinmazin
miilkiyetini bir insaat sirketine devretmis, karsiliginda da sirketten
baska bir tasinmaz devralmig olsun. Bu yeni tasinmaz bu davanin ko-
nusunu olusturabiliyor.

Diyelim ki M’ye ait otomobil vefatindan sonra gercekte mirasgisi
olmayan U adna tescil edilmis, ara¢ yangina maruz kalmis ve U sigorta
tazminati almis. Mirascilar bu sigorta tazminatinin kendilerine 6denme-
sini talep edebilirler.

11. Mirascilarin Birbirlerine Kars1 Miras Sebebiyle istihkak
Davasi Acip Acamayaca@ Meselesi

Bir miras¢inin diger bir mirasgiya karsi miras sebebiyle istihkak
davasi agmast miimkiin degildir. Bir mirasc¢1 bir tereke malina haksiz
zilyet olmussa ve diger mirasc¢ilarin haklarini inkar ediyorsa diger mi-
rasgilar bu mirasg¢iya karsi agacaklar1 davada kendi mirascilik sifatlari-
nin tespitini ve mirasin paylastirilmasini talep edebilirler.

Mirasin taksiminden sonra ortaya ¢ikan yani taksim siirecine ka-
tilamamig bir miras¢1 diger mirasgilara karsit miras sebebiyle istihkak
davasi acabilir.

Yine bir miras¢1, diger miras¢ilar1 gizleyerek, 6rnegin terekedeki
bir tasinmazin kendi adina tescilini sagladiysa diger mirascilarin ona
kars1 miras sebebiyle istihkak davasi agmasi miimkiindiir.

oKk
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