Prof. Dr. ilhan Helvaci
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Miras Hukuku — (07.11.2017) — 6. Hafta — 2. Ders

Vasiyet Tiirleri

Birinci dersimizde once miras¢i atamasini konustuk, arkasindan
da vasiyet kavramina geldik. Vasiyet kavramiyla ilgili olarak 6nce ne-
lerin vasiyet olabileceginden soz ettik. Ornegin; kisi bir alacak vasiye-
tinde bulunabilir, bir intifa vasiyetinde bulunabilir, bir borgtan ibra va-
siyetinde bulunabilir. Biitiin bunlarin belirli mal birakma baglig1 altinda
ele alimamayacagini, ancak “vasiyet” baslig1 altinda ele alinabilecegini
sOyledik. Yani Medeni Kanunumuzun 517. maddesinden soz ettik. 517.
maddesinin kenar bagliginin ne yazik ki yanlis oldugunu soyledik.

Belirli Mal Vasiyeti

Once belirli mal vasiyetini konusacagiz. Ondan sonra diger maddi
anlamda Oliime bagl tasarruflara gelecegiz. 517. maddenin ikinci fik-
rasindayiz. Kanun koyucu diyor ki, kisi bir muayyen mal vasiyetinde,
belirli mal vasiyetinde bulunabilir. Terekedeki bir menkul veya gayri-
menkul maldan s6z ediyoruz. Bir tasinir veya tasinmaz maldan s6z edi-
yoruz.

Kisi tasinmazim Bay U’ye ait olsun veya tasinirim Bay U’ye ait
olsun dediginde lehine mal vasiyeti yapilanlar, eski tabiriyle “musaleh-
ler”, yeni tabiriyle vasiyet alacaklilar1 nasil bir hakka kavusuyor? Ayni
atanmig miras¢inin sahip oldugu hak gibi mi? Kiilli halefin sahip oldugu
hak gibi mi? S6z konusu taginmaz kendiliginden onlara ait olabilir mi?
Hayir! Vasiyet alacaklisi, sadece bir alacak hakkina sahip oluyor ve bu
alacak hakki ¢ercevesinde vasiyet bor¢lusundan veya borglularindan
s06z konusu vasiyetin yerine getirilmesini talep edebiliyor. Eger onlar
gonll rizasiyla yerine getirirlerse sorun yok. Aksi takdirde, aynen ifa
icin dava agmasi gerekir.

Ornegin Bay M’nin belirli mal vasiyetinde, muayyen mal vasiye-
tinde bulunduguna tanik olduk. Dedi ki: “Fatih’teki tasinmazim Bay
U’ye ait olsun”. Diyelim ki geride iki ¢ocuk, C1 ve C2’yi birakts; iki
mirasc¢i biraktl. Bunlar kanuni mirasgilari, kiilli halefleridir. Peki, Bay
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U, Bay M’nin kiilli halefi midir? Hayir, Bay U sadece bir alacak hak-
kina sahiptir. Hangi yonde bir alacak hakkina sahiptir? Kendisine vasi-
yet edilen tasinmazin miilkiyetinin ona nakline dair bir alacak hakkina
sahiptir. Bunun ifasini vasiyet bor¢lularindan talep edecektir. Vasiyet
bor¢lular1 bu borglar1 yerine getirmezse bir dava acacaktir ve s6z ko-
nusu tasinmazin tapu kiitiigiinde kendi adina tescilini saglayacaktir.

Ayni sekilde, tasiir bir nesnenin vasiyeti sz konusu olsaydi,
yani kisi, “Su anda evimdeki haliy1 Bay U’ye birakiyorum. Oturma oda-
sinin duvarida asili olan, ressam X’e ait tabloyu Bay U’ye birakiyo-
rum.” deseydi bir sey degisecek miydi? Hayir, Bay U yine kiilli halef
degildir. Bay U, sadece lehine muayyen mal vasiyeti yapilan kisidir. O,
sadece bir alacak hakkina sahiptir. Bu alacak hakkinin yerine getirilme-
sini vasiyet borg¢lularindan talep edebilir. Aksi belirtilmedik¢e kanuni
mirasgilar ve atanmis mirasgilar vasiyet borglularidir.

Bay U mademki kiilli halef sifatina sahip degildir, o zaman mi-
rasbirakanin borglarindan da elbette sorumlu olmayacaktir. Bay U sa-
dece vasiyet alacaklisi sifatina sahiptir, sadece musaleh sifatina sahiptir,
lehine vasiyet yapilan kisi sifatina sahiptir.

Secimlik Mal Vasiyeti

Peki, acaba muayyen mal vasiyeti ¢ercevesinde se¢cimlik mal va-
siyeti s6z konusu olabilir mi? Doktrin bu konuyu kitaplarda tartigiyor.
Yani mirasbirakan, Bay U’ye duvardaki tabloyu veya yerdeki haliy1 bi-
raktyorum diyebilir mi? Diyebilir! Bu ¢er¢evede de bu vasiyetin gegerli
oldugunu sdyliiyoruz. Prensip itibariyle secim hakkin1 U’ye taniyabilir,
o segsin diyebilir. Eger se¢im hakki konusunda herhangi bir diizenleme
yapmadiysa bu se¢cim hakkinin kime ait oldugunu séylemekte fayda
vardir? Bor¢lar Kanunumuzun “Seg¢imlik bor¢” kenar basligini tasiyan
87. maddesi diyor ki:

“Secimlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve isin ozelliginden
aksi anlasilmadik¢a, edimlerden birinin secimi bor¢luya
aittir.”

Yani eger 6liime bagl tasarrufta bulunan, vasiyet alacaklisina bu
secim hakkini vermediyse o zaman bu se¢im hakki vasiyet bor¢lularina
ait olacaktir diyoruz.
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Ferden Muayyen Mal Vasiyeti - Cins Vasiyeti

Muayyen mal vasiyetinde vasiyet konusu malin ferden belirlen-
mesiyle kars1 karsiyayiz. Fatih’teki tasinmazim, evdeki hali, duvardaki
filanca ressama ait tablo vb. Biitiin bunlar, birer muayyen mal vasiyeti-
dir. Muayyen mal vasiyetinde terekedeki belirli bir maldan s6z ediyoruz
ama vasiyet konusu malin boyle ferden belirlenmesi sart midir? Nevi
ile belirlenebilir mi, tiirliyle belirlenebilir mi? Bir ton pamuk, iki ton
bugday diyebilir mi? Bunlar da miimkiindiir. O zaman mutlaka ve mut-
laka bir ferden muayyen malin s6z konusu olmasi sart degildir. Tereke

disinda veya tereke igerisinde yer alan bir cins borcu da s6z konusu ola-
bilir.

Cins Vasiyeti - Simirh Cins Vasiyeti

Tekrar vurgulayacak olursam kisi cins vasiyetinde de bulunabilir.
Yani iki ton bugday, bir ton pamuk vasiyet edebilir. Nevi telef olmaz
ilkemiz vardir. Gergekten de nevi (cins) bor¢larinda imkansizlik s6z ko-
nusu olmaz. Dolayisiyla, esasen bir ton bugday terekede yer alsin ya da
almasin, bu bir ton bugdayin vasiyet bor¢lulari tarafindan vasiyet ala-
caklisina ifa edilmesi gerekir.

Ancak kisi, yaptig1 6liime bagli tasarrufta sunu da sdylemek
imkanina sahiptir: ““ Tarlamdaki {iriinden su kadar ton vasiyet ediyorum.
Suradaki bugday silomdan su kadar ton bugday vasiyet ediyorum.” Bu
gibi hallerde kisi cins vasiyetini sinirlandirmistir. Bir sinirli cins vasi-
yeti yaratmigtir. Yani, o silodaki bugdaylar var oldugu miiddetge bor-
cun ifas1t miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, imkansizliktan bahsedemeye-
cegiz. Ama o silodaki bugdaylar; 6rnegin yandiysa, selde yok olduysa
o zaman da vasiyet bor¢lularinin bu borglarini kusursuz imkansizlik
cergevesinde sona erdiginden bahsedecegiz.

Bu belirli mal vasiyetiyle ilgili olarak sdylenmesi gereken bir
baska husus da Medeni Kanunumuzun 517. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Kanun koyucu diyor ki:

“Birakilan belirli mal terekede bulunmadigi takdirde, ta-
sarruftan aksi anlasiimadik¢a, oliime bagli tasarrufu yerine
getirmekle yiikiimlii olanlar bor¢tan kurtulurlar.”
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Yani 6rnegin Bay M, bir vasiyetnameyle bir muayyen mal vasi-
yetinde bulundu fakat Bay M nin 6liimiinde Bay U’ye vasiyet ettigi Fa-
tih’teki evin terekede ¢ikmadigina tanik olduk. 517. madde bize diyor
ki, aksi tasarruftan anlasilmadikca artik bu vasiyetin ifas1 imkansiz hale
gelmistir. Dolayisiyla da bu vasiyet borcu sona erer.

Tedarik Vasiyeti

Fakat doktrin sunu tartistyor: Acaba mirasbirakan bir tedarik va-
siyetinde bulunabilir mi? Yani her ne kadar terekede yer almasa da o
mal mutlaka satin alinarak Bay U’ye verilsin diyebilir mi, bu miimkiin
miidiir? Miimkiindiir! Fakat bizim, bunun aksini tasarruftan anlamamiz
gerekir. Yani, Bay U’ye bir otomobil satin alinsin ciimlesi tasarrufta yer
almalidir. Ad1 iizerinde, terekede yer almayan s6z konusu otomobilin
satn alinmasi ve arkasindan da Bay U’ye miilkiyetin nakli gerekir. O
zaman her ne kadar mal terekede yer almasa da aksini tasarruftan anla-
digimiz i¢in bu tasarruf gegerli olur.

Alt Vasiyet

Alt vasiyet kavramina ¢ok kisaca deginebiliriz. Bu g¢ercevede
baktiginizda da yine Bay M’nin bir muayyen mal vasiyetinde bulundu-
guna tanik oluyoruz. Tasinmazim Bay U’niin olsun, diyor. Bay U, bu
tasinmazin miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Ama Bay M, Bay U’ye de
bir yiikiimliiliik yiikleyebilir mi? Ornegin, onun da Bay X’e bu tagin-
mazdan elde edilen kira gelirlerinden belli bir miktar1 6demesini vasiyet
edebilir mi? Elbette. Dikkat edecek olursaniz Bay U s6z konusu tagin-
mazin miilkiyetinin kendisine nakli hususunda bir taraftan vasiyet ala-
caklisidir; bir diger taraftan da Bay X’e kars1 vasiyet bor¢lusudur. O
tasinmazdan elde ettigi kira gelirlerinin bir kismin1 Bay X’e 6demekle
yiikiimlii kilindiginda bdylesine bir alt vasiyetle kars1 karsiya kaliriz.

Mirasci Lehine Vasiyet (On vasiyet)

Bir diger kavramimiz, mirasg1 lehine vasiyettir. Bunu da soyle or-
neklendirelim: Diyelim ki, Bay M nin vefatinda geride biraktigi iki ¢o-
cugu var: C1 ve C2. Yani iki tane yasal mirascist var. Bay M nin vefa-
tinda terekesinde bir ev, bir tekne, bir de araba var. Bay M, yaptig1 va-
siyetnamede biitiin bunlar1 6rnegin, yasal ya da atanmis miras¢1 sifatina
sahip olmayan bir {iciincii kisiye Bay U’ye vasiyet edebiliyordu degil
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mi? Ama Bay M, s6z konusu malvarlig1 degerlerini, 6rnegin bu tasin-
maz1 C1’e de vasiyet edebilir. O zaman mirasgilar lehine yapilan bir
vasiyetle kars1 karsiya kaliriz.

Paylastirma Kurah

Bu noktada bir hususa dikkat etmek gerekir. S6z konusu 6liime
bagl tasarruf aslinda bir paylastirma kurali da getiriyor olabilir. Soyle
aciklayalim. Yukaridaki 6rnekte Bay M bir vasiyetname yapar ve bu
terekedeki tekne ile araba C2’nin olsun ama ev C1’in olsun diyebilir.
Medeni Kanunun 647. maddesinin 3. fikrasina géz atmamiz gerekir.
Notlarimizin arasinda bulunsun, bunu ilerleyen derslerde tekrar ele ala-
cagiz. Kanun koyucu diyor ki:

“Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikca, mirasbira-
kanin tereke malini bir mirasgiya ozgiilemesi, vasiyet olma-
vip sadece paylastirma kurali sayilir.”

Yani bu 6rnekte, bunun bir vasiyet olarak kabulii i¢in aksini ta-
sarruftan anlamamiz gerekir. Yani M’nin muradinin ne olmasi lazim?
Evet, ben bir tereke biraktim, geride iki miras¢1 biraktim. Onlar bu te-
rekeyi paylasacaklar. Bu terekeyi paylasirken belki miras paylar1 1/2-
1/2°dir ama ben ayrica bu tasinmazi C1’e vasiyet ettim demesi gerekir
ki biz miras¢i1 lehine yapilan bir vasiyetten soz edebilelim.

Halbuki ortada bir paylastirma kurali varsa meseleyi ona gore de-
gerlendirecegiz. Ornegin vasiyetnamesinde evim C1’in olsun teknem
ile arabam da C2’nin olsun dedi. O zaman bu miras paylasilirken bu
tasinmaz C1’e ait olmalidir. Diger malvarligi degerleri de yani tekne ile
araba da C2’ye ait olmalidir.

Mirasc1 Sifat1 - Vasiyet Alacaklis1 Sifati

Vasiyet alacaklisi sifat1 ile mirasci sifat1 birbirinden ayridir. Yani
kisi miras1 reddedebilir mi? Evet! Kisi vasiyeti reddedebilir mi? Evet!
Peki, mirascilik sifatin1 kabul edip vasiyeti reddedebilir mi? Evet! Peki,
tersi olabilir mi? Yani mirasi reddedip vasiyeti kabul edebilir mi? Evet!
Ciinkii bu iki sifat, yani kanuni miras¢1 sifat1 ile vasiyet alacaklisi sifatt
birbirinden ayridir. Kanuni miras¢1 olmay1 reddedebilir ama vasiyet
alacagini kabul edebilir veya kanuni mirasc¢ilik sifatin1 kabul edebilir,
yani mirasi reddetmeyebilir ama vasiyeti reddedebilir.
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Bunu Medeni Kanunumuzun 519. maddesinin 3. fikrasindan ¢1-
kariyoruz. Diyor ki kanun koyucu:

“Yasal veya atanmis miras¢t, mirasi reddetmis olsa bile le-
hine yapilmis bir tasarrufun yerine getirilmesini isteyebi-
lir.”

Maddede dikkatinizi ¢eken bir husus olmalidir Ne diyor kanun
koyucu? Yasal miras¢1 veya atanmis miras¢t diyor. Yani atanmig bir
miras¢1 lehine yapilan vasiyet de yine on vasiyet olarak bir diger sdyle-
yisle mirasci lehine yapilan bir vasiyet olarak nitelendirilmelidir.

Alacak Vasiyeti

Yavas yavas alacak vasiyetini konusabiliriz. Bu 6rnekte de miras-
birakan Bay M’nin, Bay B’den alacakli oldugunu varsayiyoruz. Bay B,
Bay M’ye 6rnegin 1.000 TL borg¢ludur. Bay M de bu alacagini yaptigi
bir vasiyetnameyle bir ii¢iincii sahsa, Bay U’ye vasiyet etmistir. Bu bir
alacak vasiyetidir. Peki, Bay M nin 6liimiinde 1.000 TL’lik alacak kime
aittir? Dogrudan dogruya Bay U’ye mi aittir yoksa dogrudan dogruya
C1 ve C2’ye mi aittir? Elbette C1 ve C2’ye aittir. C1 ve C2, terekeyi
bir biitiin olarak i¢indeki menkullerle, gayrimenkullerle, haklarla, ala-
caklarla, borglarla beraber iktisap ederler.

Yani bu alacak hakk1 prensip itibariyle Bay M nin 6liimiiyle be-
raber C1 ve C2’ye ait olur. Ama Bay U’niin C1 ve C2’den s6z konusu
alacagin kendisine devredilmesini talep etmek hakki vardir. Goniil r1-
zastyla bu devri gergeklestirirlerse sorun yoktur. Ama goniil rizasiyla
bu devri gergeklestirmezlerse Bay U’niin yapacag sey elbette bir dava
acmak olacaktir. Bu davada vasiyet edilen alacagin kendisine ait olma-
sina karar verilmesini talep edecektir.

Bu dersin hem altyazili hem altyazisiz videolarina
ulasmak igin
Youtube > Prof. Dr. ilhan Helvac sayfasmi

ziyaret edebilirsiniz.
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