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Oliime Bagh Tasarruflarm ipta]i

Simdi birazcik derinlemesine digiintilmesi gereken hususlara ge-
lelim, 6zellikle 2. bende: ““2. Tasarruf yanilma, aldatma, korkutma veya
zorlama sonucunda yapilmigsa.” Borglar Kanunumuzda hataya iligkin
hiikiimleri hatirliyorsunuz: Bor¢ doguran akitlerde her turlii hata iptal
sebebi olmuyordu. Esasli hata s6z konusu olmaliydi yani beyan hatalar
esasli olmaliydi: Miktarda hata, mahiyette hata, nitelikte hata, gahista
hata. Ozellikle hata hallerini kanun koyueu bdyle siurl sayida degil de
sadece ornek olarak zikretmigti ve bu hatalarin esasli olmasini ariyordu.
Siradan saik hatalari, adi saik hatalar1 bor¢ doguran akitlerin iptaline
sebebiyet vermiyordu. Mutlaka ve mutlaka saik hatalarinin da esash ol-
masi1 gerekiyordu. Objektif olarak esasli olmali, stibjektif agidan esaslh
olmali diye Borglar Kanununu anlatirken borglar hukuku derslerini ve-
rirken anlatmigtik.

Yamlma (Hata)

Baktigimiz zaman madde metninde yanilma diyor, siradan bir ya-
nilmadan s6z ediyor. Acaba biz nasil vorumlayacagiz bu maddeyi?
Doktrin genellikle hakli olarak goyle bir avrim yapiyor, diyor ki: Bu-
rada her ne kadar madde metninde bir ayrim yapmadiysa da, “6lime
bagh tasarrufun™ iptalinden s6z ediyorsa da vasiyetnamelerle miras
sozlegmeleri arasinda ayrim yapmak gerekir ¢linkii vasiyetnamelere biz
irade prensibini uyguluyoruz ¢tinkii yoneltilmesi gerekli bir irade agik-
lamasiyla kars1 karsiya degiliz, bu irade agiklamasinin kargisinda gii-
veni korunmasi gereken bir muhatap s6z konusu degildir. Halbuki, mi-
ras sézlegmelerinde giiven prensibini uyguluyoruz ¢linkt irade agikla-
masinin kargisinda giveni korunmasi gercken bir muhatap s6z konusu-
dur. Bu gergevede bakildiginda doktrin diyor ki; vasiyetnamelerde hata
esasli olmasa bile bu bir iptal sebebi olabilir.

Miras sozlegmelerinde kural olarak Borglar Kanunumuzdaki dii-
zenlemeleri uygulamak durumundayiz yani miras soézlesmesinde ister
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olime bagli tasarrufta bulunan taraf ister 6liime bagh tasarrufta bulun-
mayan taraf hataya diismiis olsun herhangi bir ayrim yapmaya gerek
yoktur. Her iki taraf da Borglar Kanunundaki o hatanin esasli olmasina
iligkin diizenlemeye tabi olmalidir. Yani miras sdzlegsmelerinde, miras
sozlegmesinin her iki tarafi da Borglar Kanunu 30 ve devamindaki hii-
ktimlere tabi olur. Yani hatanin esasli olmasi gerekir.

Hile

Hilede de Medeni Kanunumuz bir ayrim yapmanugtir. Yine her-
hangi bir ayrim yapilmamasina ragmen hileyle yapilmig bir vasiyet-
name ile hileyle yapilmig bir miras sézlesmesini birbirinden ayirt etme-
miz gerekiyor. Ozellikle hile bakimindan meseleye yaklastigimizda va-
siyetnamelerde Borglar Kanunu m.36/f.2, vani bor¢ doguran akitlerde
tigiincii kisinin hilesine iligkin hiikiim uygulanmaz. Ugiincii kiginin hi-
lesinin akdin iptaline sebebiyet vermesi igin hileden yararlanan taraf,
bu hileyi bilmeli veya bilmesi gerekmeli. Halbuki vasiyetnamelerde
Borglar Kanunu madde 36°v1 uygulayamiyoruz. Sonug itibariyle, hile-
den vararlanan kigi s6z konusu hileyi bilmese de bilmesi gerekmese de

yine hileye maruz kalan yani bu vasivetnameyi vapan kigi vasiyetna-
meyi iptal edebilir.

Miras so6zlegmelerinde aslinda durumun farkindasiniz. Miras s6z-
lesmelerinde neyle kars1 karsiva kalabiliyoruz? Oliime bagli tasarrufta
bulunan taraf var, dlime bagh tasarrufta bulunmayan taraf var. Siz
olime bagli tasarrufta bulunan tarafla 6lime bagh tasarrufta bulunma-
yan tarafa ayn hilkkiimler uyguladiginizda adaletsiz birtakim sonuglara
varabiliyorsunuz. Dolayisiyla doktrin hakli olarak diyor ki, burada yine
bir aynim yapmayacagiz; miras sdzlesmelerini vasiyetnamelerden evet
ayiracagiz ama her iki tarafa da yine hangi kurallar1 uygulayacagiz ger-
cekten de? Borglar Kanunumuzdaki hileye dair hikiimleri uygulayaca-
g1z ve Borglar Kanunumuzdaki hileye dair hikkiimleri uyguladigimizda
da biraz 6nce bahsettigimiz o 36. maddenin 2. fikrasinm da uygulayaca-
81z, Yani tGigiincii sahsin hilesine dair hitkmii de uygulayacagiz. Uglincii
sahsin hilesi 36. maddenin 2. fikras1 ¢ergevesinde, ancak ve ancak hile-
den vararlanan taraf tigiincti gahsin hilesini bilivorsa veva bilmesi gere-
kivorsa 6liime bagli tasarrufun iptaline sebebiyet verebilecek.
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Korkutma ve Zorlama

“Tasarruf yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda
yapilmigsa.” Dikkat edecek olursaniz korkutmada hem manevi bir kor-
kutmadan -tehditten s6z ediyor- hem de maddi bir korkutmadan, bir fi-
ziki korkutmadan sz edivor, bir zorlamadan s6z edivor. Bitiin bun-
larda yine meseleyi ikiye ayiracagiz. Vasiyetnamelerde korkutma hu-
kuka aykir ise ve korkutmayla vasiyetnamenin yapilmas: arasinda bir
illiyet bag1 varsa kigi yine vasivetnameyi iptal edebilecek.

Halbuki miras sézlegmelerinde biz yine Borglar Kanunumuzda
37. ve 38. maddelerinde diizenlenen gartlarin ger¢eklesmesini arayaca-
g1z. Y ani Borglar Kanunumuzun aradig1 korkutmaya dair belli bagh un-
surlar var; 6rnegin esasli olmasina dair, tehlikenin yakin olmasina dair,
bu kurallarda 6ngoriilen gartlarin gergeklegmesini arayacagiz.

irade Sakathg

Peki, biitiin bunlarin sonuglari nedir? Ozellikle 557. maddenin 2.

bendiyle “Irade sakatlig1” kenar bagligmi tagiyan 504. maddesini bir-
likte okumamiz gerekivor. Kanun koyucu diyor ki:

“Mirasbirakamn yanilma, aldatma, korkutma veya zor-
lama etkisi altinda vaptigi 6liime bagli tasarruf gegersizdir.
Ancak, mirasbirakan yamldigim veva aldatildigin o8ren-
digi va da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu
gtinden baglayarak bir yil icinde tasarruftan dénmedigi tak-
dirde tasarruf gecerli sayilir.”

Burada yine dikkatli davranmamiz gerekivor. Her ne kadar kanun
koyucu bir ayrim yapmadiysa da “tasarruf” demekteyse de bizim yine
vasiyetnamelerle miras sdzlesmeleri arasindaki farka 6zen gosterme-
miz gerekir. Kanun koyucu higbir ayrim yapmadan 504. maddede de-
mis ki: Hatay1 63rendigi andan itibaren, hileyi 6rendigi andan itibaren,
korkutmanin etkisinden kurtuldugu andan itibaren 1 y1l igerisinde soz
konusu vasiyetnamesini iptal edebilir demig. Tasarrufundan donebilir
diyor. Eger bu siire igerisinde tasarrufundan donmeyecek olursa o vasi-
yetname gegerli hale gelir diyor.

Bizler gunun farkindayiz, kigi vasiyetnamesinden vefat edinceye
kadar her zaman donebilir. 504. madde iptal hakki bakimindan bir siire
simirlamasi getirse de kiginin vasiyetnameyi geri almasina higbir engel

Prof. Dr. Ilhan Helvaci — Miras Hukuku — (19.12.2017) — 10. Hafta — 2. Ders 3



Prof. Dr. Ilhan Helvac1 — Miras Hukuku — (19.12.2017) — 10. Hafta — 2. Ders

yoktur. Kisi, vefat edinceye kadar tek taratl olan bu hukuki igleminden
her zaman geri ddnebiliyor, riicu edebilivor, vazgecebilivor. Dolayi-
styla, buradaki 1 willik stire 6zellikle miras sézlesmeleri bakimindan
anlam ifade edecektir ¢linkii miras sézlesmesinden tek tarafli olarak
donmek esasen mumkin degildir. Dolayisiyla, bir miras sdzlegmesinde
kiginin iradesi sakatlandiysa ve kisi; hataya digtigini 6grendigi tarih-
ten itibaren, hileye maruz kaldigimi 6grendigi tarihten itibaren, tehdidin
etkisinden kurtuldugu tarihten itibaren 1 yil igerisinde bu akdi iptal et-
mesi i¢in gerekeni yapmadiysa bir daha o miras sézlegmesini irade sa-
katliklar1 sebebiyle ortadan kaldirmasi mimkiin olmayacaktir. Zaten
kanunlardaki 6zel gartlar gergeklesmedigi middetge miras sdzlegme-
sinden tek tarafli olarak dénmesi de miimkin degildir. O halde diyelim
ki kigi vasiyetnamesini yapti, yaparken hataya disti, hileye maruz
kaldi, hatasimi veya hileyi 6grendi, ancak 1 w1l iginde iptal edemeden
vefat etti. Mirasgilar iptal davasi agabilecekler. Aym sekilde diyelim ki
kigi miras sézlegmesini iradesi sakatlanarak yapti, hatasini 6grendi, hi-
leye maruz kaldigim 6grendi, tehdidin etkisinden kurtuldu, 1 vil igeri-
sinde iptal edemeden vefat etti. Yine mirasgilar iptal davasi agabilecek-
ler.

Peki, vasivetnameyi nasil iptal edecegiz? Miras sdozlegmesini na-
s1l iptal edecegiz? Vasiyetnameyvi nasil iptal edecegiz diye distindagi-
miizde Medeni Kanunumuzun biraz once okudugunuz 504. maddesi
bize bir isaret veriyor, diyor ki: *“ ... bir y1l iginde tasarruftan donmedigi
takdirde ...” Vasiyetnameden dénmeye iligkin hitkiimleri hatirliyorsu-
nuz. Vasivetnameden donmeye iligkin hitkiimler ¢ergevesinde vasiyet-
namesini iptal edebilecektir. 542. maddeden s6z ediyorum:

“Mirasbirakan, vasiyetname igin kanunda éngoriilen sekil-
lerden birine uymak suretiyle yeni bir vasivetname yaparak
onceki vasivetnameden her zaman donebilir.”

Dolayisiyla, vasiyetname yeni bir vasiyetnameyle geri alinacak.
Y ok etmek riicu etmek de mimkiin ama gimdi o tartigmalara girmemize
gerek yok.

Peki, miras sézlegmesi nasil iptal edilecek? Medeni Kanunda
buna dair agik bir diizenleme yoktur. Yani hataya diisen, hileye maruz
kalan, ikraha maruz kalmasina ragmen ikrahin etkisinden kurtulan kigi-
den s6z ediyoruz. Cesitli tartigmalar var; dort tane gbriig var: birinci
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goriige gore kigi miras sézlesmesinden vasiyetname yaparak dénmeli-
dir. Ikinci goriige gore kisi vasiyetname yapmali ve durumu Borglar Ka-
nunu madde 39 cercevesinde ayrica karsi tarafa da bildirmelidir.
Uglincii goriise gore kisi yenilik doguran bir dava agmalidir. Nihayet
doktrinde daha isabetli, daha pratik goriinen doérdiincti goriige gore karsi
tarafa Borglar Kanunu madde 39 ¢er¢evesinde stiresi igerisinde bir iptal
ac¢iklamasit yoneltmelidir.

Gelelim 557. maddenin 3. bendine: “Tasarrufun icerigi, baglan-
dig1 kosullar veva yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykir1 ise.” Borg do-
guran akitlerde hukuka veva ahlaka aykirilik kesin hikkiimstizlik sebe-
bidir. Stirenin gegmesiyle kesin hiikiimsiizlik halinin diizelmesi de sz
konusu degildir. Halbuki Medeni Kanunun éliime bagli tasarruflarin ip-
taline iligkin diizenlemelerine baktifinizda dava hakkinin belirli bir
stire ile sirlandirildigm gortiiyorsunuz. Borg doguran akitlerde hu-
kuka veya ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikkiimstizligiin ortaya ¢ik-
masi igin yenilik doguran bir dava agmaya gerek yoktur ancak ve ancak
bir tespit davasi agilabilir. Halbuki 6liime bagh tasarruf hukuka veya
ahlaka aykiriysa; baglandigi sartlar, i¢indeki miikellefiyetler hukuka
veya ahlaka aykiriysa bir iptal davasi agmaniz gerekivor. Bu iptal da-
vasi bakimindan da 1, 10 ve 20 yillik stireler s6z konusudur.

Doktrin bu noktada tartigmaya baglhiyor, bazi vazarlar diyorlar ki:
Her ne kadar 557. maddenin igerisinde “Tasarrufun icerigi, baglandigi
kosullar veya yiuklemeler hukuka veya ahlaka aykiri ise™ diyorsa da biz
yine Borglar Kanunu madde 27 ve devamindaki kurallar1 uygulamali-
yiz. Yani eger tasarruf hukuka veya ahlaka aykiriysa, daha dogrusu ta-
sarrufta bulunanin amaci hedefi, 6ngdérdiigi sonug hukuka veya ahlaka
aykiri ise kars1 taraf da s6z konusu 6lime baglh tasarruftan haberdar ise
Borglar Kanununun kesin hiikiimstizliige dair kurallarin1 uygulamaliyiz
diyorlar. Fakat bunu kanunun lafziyla bagdagtirmak oldukga gii¢ hatta
neredeyse imkansizdir. Dolavisiyla, bir diger goris her ne kadar soz
konusu dliime bagl tasarrufun igerigi veya baglandig sartlar veya igin-
deki miikellefiyetler hukuka veya ahlaka aykiri olsa da tasarrufun ge-
cersiz hale gelmesi i¢in yine bir iptal davasi agmak zorundayiz diyor.
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Sekil Eksikligi

Demin gekil eksikligine degindim. Sekil eksikligiyle ilgili bir hu-
susa daha parmak basmam gerekiyor. Medeni Kanunumuzun 558. mad-
desinin 3. fikrasi diyor ki:

“Iptal davasi, éliime baglh tasarrufla kendilerine, eslerine
veva hisumlarina kazandirma yapilanlarin tasarrufun dii-
zenlenmesine katilmalarimn yol actigi sakathiga dayandigi
takdirde tasarrufun tamami degil, yalniz bu kazandirmalar
iptal edilir.”

Bu noktada, Medeni Kanunumuz 6ltime bagli tasarruflarla ilgili
bir hususu hatirlatmaya ¢aligivor: Sekil eksikligi Medeni Kanunumu-
zun 536. maddesi gergevesinde de karsimiza ¢ikabilir. 536. maddenin
2. fikras1 diyor ki:

“Resmi vasivetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve
taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kar-
deslerine ve bu kigilerin eslerine o vasiyetname ile kazan-
dirmada bulunulamaz.”

Yani vasiyetnamenin sadece ve sadece bu kismi geklen sakattir
diyoruz. Dolayisiyla, 558. maddenin 3. fikrasini1 Medeni Kanunumuzun
536. maddesinin 2. fikrasiyla beraber diisinmeniz gerekir.

Iptal Davasi

O halde simdi tam manasiyla iptal davasinin 6ztine geldik. Orne-
gin, ayirt etme glctnden yoksun bir durumdayken vasiyetname yapan
veya miras sdzlesmesi yapan bir kigi ile karsi kargiyayiz. El yazili vasi-
yetnamede gekil eksiklikleriyle kargi kargivayiz. Resmi vasiyetnamede
sekil eksiklikleriyle kars1 karsiyayiz veya hukuka, ahlaka aykiriliklarla
karg1 kargiyayiz. Bir iptal davasi agilmadig miiddetge, o iptal davasinda
bozucu yenilik doguran bir karar alinip o karar kesinlegsmedigi miid-
detge 86z konusu dliime bagh tasarruf gegerliligini stirdiiriir.

Dolayisiyla, iptal davasi bozucu yenilik doguran bir davadir. Kim
agtiysa onun hakkinda hiikiim ifade ediyor. Omegin murisin 6limiinde
alt1 miras¢1 var. Sadece ve sadece mirascilardan bir tanesi dava agt,
ayni 6liime bagl tasarruftan zarar goren diger beg mirasgr agmadi. Ka-
rar, sadece ve sadece 6liime bagli tasarrufun iptalini talep eden davaci
agisindan hikiim doguruyor digerlerini baglamiyor.
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Davay1 elbette daval tarafa acacagiz yani o liime bagh tasar-
ruftan yararlanan sahsa, 6rnegin seklen sakat veya ehliyet sebebiyle sa-
kat 6liime bagh tasarruftan yararlanan sahsa kars1 agacagiz. Agtigimiz
dava sadece ve sadece aleyhine dava agtigimiz tarafi baglar. Kimin aley-
hine agild1 ise onu etkiler.

Yani sekli anlamda 6ltiime bagh tasarrufta 6rnegin vasiyetnamede
diyelim ki seklen sakatlik s6z konusudur. Iginde de bes tane maddi an-
lamda 6liime baglh tasarruf s6z konusu olsun. Biz sakat olan maddi an-
lamda 6liime bagh tasarruflardan sadece bir tanesi i¢in iptal davasi ag-
migiz, bir kigi alevhine dava agmisiz. Bu aldigimiz karar sadece ve sa-
dece o daval hakkinda hiikiim ifade eder. Vasiyetnamedeki geri kalan
dort tane tasarruf yine varligim siirdiirmeye devam eder. Fakat borglar
hukuku derslerinden bilirsiniz ki, bir kismi hiikiimstizliikte prensip iti-
bariyle kismi hiikiimsiizltigii benimseriz ama o iptal edilen kisim, o ge-
¢ersiz kisim olmasaydi sozlegmedeki diger hikktimlerin kabul edilme-
yecegini varsaydigimizda butin akit kesin hiikiimstizlitkle sakat olur.

Medeni Kanunun “Dava hakki” kenar baghgini tagiyan 558. mad-
desinin 1. fikras1 kimin dava hakk: oldugunu séylemektedir:

“Iptal davast, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mi-
rasgi veya vasivet alacaklisi tarafindan agilabilir.”

Yani 6lume bagh tasarrufun hitkiimstiz kilinmasinda menfaati
olan mirasgilar veya vasiyet alacaklilar1 bir iptal davasi agabilirler. Da-
vali da tahmin edilecegi tizere davaci aleyhine bir miras hukuku men-
faati elde eden kisidir. Davali kigi atanmis miras¢i1 veya vasiyet alacak-
lis1 olabilir.

Sovle bir omek vapalim: Mirasbirakan birinci vasiyetnamesiyle
bir tagimir veya taginmaz malvarligi degerini A’ya birakti. Daha sonra
ikinci bir vasiyetname vapti ve birinci vasiyetnamesinden dondigini
soyledi ve s6z konusu taginir veya taginmaz malvarligi degerini Bay
B’ye birakti. S6z konusu ikinci vasiyetnamenin de geklen sakat oldu-
gunu kabul edelim. Yani gekil eksikligi sebebiyle iptal edilebilir oldu-
gunu kabul edelim. Peki, simdi bu vasiyetname gegerli midir? Her ne
kadar sekil eksikligi varsa da gegerlidir ¢tinkii kanun koyucu iptal edi-
linceye kadar gegerlidir divor. Bu vasiyetnamenin iptalini A talep ede-
bilir ¢tinkti bu vasiyetnamenin iptalinde kendisinin bir menfaati vardir.
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Bu vasiyetname iptal edilince birinci vasiyetnameden doniilmemis ola-
cak ve birinci vasiyetnamede kendisine vasiyet edilen taginirin veya ta-
sinmazm millkiyetini talep etmek imkamina sahip olacaktir. Dolayisiyla
A davaci sifatina, B’de davali sifatina sahiptir.

Hak Diisiiriicii Siireler

Oliime bagli tasarrufun iptali davas: siireye tabidir. Prensip itiba-
riyle iki tane ana siiremiz vardir. Bunlardan biri 1, digeri 10 yildir. Me-
deni Kanunumuz diyor ki, iptal davasinda hak digiirtici siireler s6z ko-
nusudur. Yenilik doguran bir dava olduguna gére zamanagimina tabi
olamaz, hak dugtriict siireye tabidir. Hak digtirtict stireler bakimindan
Medeni Kanun madde 559 diyor ki:

“Iptal davasi acma halkki, davacimin tasarrufu, iptal sebe-
bini ve kendisinin hak sahibi oldugunu Sgrendigi tarihien
baslayarak bir vil ve her hdlde vasivetnamelerde agilma ta-
rikinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢cmesi tarihinin tize-
rinden, iyiniyetli davalilara karst on yil, iyiniyetli olmayan
davalilara karst yirmi yil gecmekle diiser.”

1 ve 10 yil, 1yi niyetli olarak s6z konusu bu sakat 6lime baglh
tasarruftan vararlanan davali bakimmdan gegerlidir. Oliime bagl: tasar-
ruftan yararlanan o davali taraf iyi niyetliyse davaci davasim ancak 1
ve 10 willik stireler igerisinde agmak zorundadir. 1 yillik stire tasarrufu
Ogrendigi, iptal sebebini 68rendigi ve kendisinin hak sahibi oldugunu
ogrendigi tarihten itibaren baglar. Biittin bu olgulan 6grendikten sonra
1 w1l igerisinde davasim agmak zorundadir. Bu ti¢ unsurdan bazilarim
veya higbirini 6grenemedi, azami stiremiz 10 yildir. 10 yil vasiyetna-
melerde vasiyetnamenin sulh hukuk mahkemesi tarafindan agilmasin-
dan itibaren baglar. Miras sézlegsmelerinde vasiyetnamenin agilmasi
gibi bir siireg prensip itibariyle yoktur. Orada stire mirasbirakanin 6liim
tarihinden yani mirasin gegtigi tarihten itibaren baglar.

20 y1llik stire koti niyetli davalilar bakimindan s6z konusudur. O
olime bagh tasarrufun seklen sakat oldugunu, o 6liime bagh tasarrufun
ehliyetsizlik sebebiyle sakat oldugunu bilen veya bilmesi gereken kigi-
ler, yani diirtistlitk kurali ¢ergevesinde gdstermeleri gereken 6zeni gos-
tererek gergek durumun farkma varmasi gereken kigiler, kot niyetli
miras¢ilar k6t niyetli vasiyet alacaklilaridir. Bu vasiyetnameden veya
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bu miras sdzlegmesinden bu sekilde yararlanan sahislara kargi da yirmi
yil igerisinde dava agmak imkanina sahibiz. Azami stiremiz 20 yildir.

Iptal Defi

Divelim ki mirasbirakan bir muayyen mal vasiyetinde bulunmug-
tur ve muayyen mal vasiyetinde bulundugu bu vasiyetname veya miras
sozlegmesi seklen veya ehlivetsizlik nedeniyle sakattir. Mirasgilar va-
siyet borglusudur. Vasiyet borglusu olan miras¢ilar seklen sakat veya
ehliyetsizlik sebebivle sakat olan o 6lime bagl tasarrufun, miras s6z-
lesmesinin veya vasiyetnamenin iptalini talep edebilirler ama dava
agma strelerine uymak zorundalar. Eger dava agma stiresini kagirdi-
larsa iptal def’inden vyararlanabilirler. Gergekten de kendileri aleyhine
muayyen mal vasiyetinin ifasi i¢in bir dava agildiginda onlar da bir
karg1 dava agabilirler. Yani 6regin seklen sakat vasiyetnameye dayali
olarak bir dava agildiginda, bir muayyen mal vasiyetinin ifas1 i¢in bir
dava agildiginda onlar da bir karg1 dava agabilirler. Senin dayandigin
oliime bagh tasarruf seklen sakattir veva senin dayandigm 6ltime bagh
tasarruf ehliyetsizlik sebebivle sakattir diyebilirler ve iptal davasi sonu-
cunda bagariya ulagabilirler. Ama iptal davast agma strelerini kagirdi-
larsa ellerinde hangi imkin kaliyor sadece ve sadece? Iptal defini ileri
stirmek imkani1 kaliyor.

Ama iptal defi sadece ve sadece stire kagirildiginda mu ileri stirii-
lebilir? Hayir! Boylesine bir dava acildiginda davali taraf mutlaka
olime bagh tasarrufu iptal ettirmek i¢in dava agmak zorunda degildir.
Deyim yerindeyse sadece ve sadece iptal defini ileri siirerek de bu talebi
savugturabilir. Ama dikkat edin litfen, lime bagh tasarruf ayakta kal-
maya devam edecektir. Oliime bagli tasarruf gegersiz hale gelmeyecek-
tir. O, sadece ve sadece dliime bagl tasarruf ¢ergevesinde kendisinden
talep edilen edimi yerine getirmekten imtina edebilecektir. Kendisine
bir defi hakki taminmigtir. Baktigimiz zaman Medeni Kanunumuzun
559. maddesinin, 2. fikrasini1 konuguyoruz. Kanun koyucu diyor ki:

“Hitltimsiizlitk defi voluyla her zaman ileri siiviilebilir.”

Yani bu defi hak digtiriicti stireye tabi degildir, her zaman ileri
strtlebilir.
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