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Simdi kaldigimiz yerden yolumuza devam ediyoruz. Nerede kaldik?

Sorumluluk kavramin agiklryorduk. Sorumluluk kavraminda en son sinirli sorumlulugun
varligindan soz ettik. Yani prensibin sinirsiz sorumluluk, yani kisisel sorumluluk yani haczi
miimkiin malvarligi degerleriyle sorumluluk oldugunu sdyledik. Ama bunun istisnalari
olabilecegini, sinirli sorumluluk kavramindan da s6z edilebilecegini sdyledik. Bir tane 6rnek
verdik. Miras birakanin borglarindan devletin sorumlulugu 6rnegini verdik. Devlet, miras
birakanin borg¢larindan kendisine intikal eden tereke mallariyla sinirli olarak sorumludur dedik.

Esya ile Sinirhh Sorumluluk

Bir bagka 6rnek daha vermemiz gerekiyor yine esya ile baglantili bir sorumluluk. Esya
ile smirlt sorumluluk. B kendi borcunu teminat altina almak maksadiyla rehin verebilir mi
desem ne dersiniz? Kendi tasinir nesnesini rehnedebilir mi? Kendi tasinmazi lizerinde ipotek
kurabilir mi desem ne dersiniz? Alacakli “Yarin 6biir giin bor¢ ifa edilmezse ben ne
vapacagim?” diye soruyor. Alacakliya deniyor ki; “Sana bir seyi rehin verelim, sana bir
tasinmaz tizerinde ipotek tesis edelim. Yarin obiir giin borcumuzu odemezsek cebri icra yoluyla
agtk artirma suretiyle bu taginir nesneyi paraya ¢evirirsin ve alacagina kavusursun. Yarin obiir
giin cebri icra yoluyla a¢ik artirma suretiyle bu tasinmazi paraya ¢evirirsin, alacagina
kavugursun. Rehin bu. Sinirlt ayni haklar kategorisine giren rehin bu. Peki, B kendi borcu i¢in
rehin verebilir, hi¢ sorun yok.

Peki, ornegin ti¢lincii kisi konumundaki R, B’nin borcu i¢in rehin verebilir mi? Yani
tiglincii kisi konumundaki kisi rehin verebilir mi? Verebilir, buna da bir engel yok. Peki, borg
diyelim ki ne kadardi? 100.000 lira. Yarin 6biir giin B borcu 6demedi. R de borcu édemedi,
Odeyebilirdi aslinda malini rehinden kurtarmak maksadiyla. Ve sonug itibariyle nesne cebri icra
yoluyla agik artirma suretiyle paraya ¢evrildi ve alacaklinin eline toplam 60.000 lira gegti. Ne
oldu? 40.000 liralik bor¢ duruyor mu, sona mi erdi? Sona erdi diyenler? Hayir, hocam 40.000
liralik bor¢ devam ediyor diyenler? Elbette devam ediyor.

Simdi soru su: Bu 40.000 liray1 kimden talep edebilirsiniz? B’den mi R’den mi? Yoksa
her ikisinden birden mi talep edebilirsiniz? Sadece ve sadece B’den talep edilebilir diyenler.
Yok, hocam R’den yani igiincii kisiden de talep edilebilir diyenler? Hayir. Sadece ve sadece
B’den talep edilebilir. R’den talep edilemez. Neden R’den talep edilemez? Onun sorumlulugu
esya ile sinirli sorumluluktur. Tamam. Demek ki rehin veren {igiincii kiginin sorumlulugu rehin
verdigi nesnenin degeriyle sinirlidir. Ondan baskaca bir talepte bulunulamaz diyoruz.
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Miktar Itibariyle Stmirh Sorumluluk: Ozellikle Kefalet Sozlesmesi Acisindan

Miktar itibariyle sinir sorumluluk kavrami aslinda sorumlulugu sinirlandiran degil, borcu
sinirlandiran bir kavram. Yani aslinda borcun miktari Sinirli. Biz verdigimiz orneklerde hep
neden bahsettik? Kisinin bir borcu ifa etmediginde haczi miimkiin tiim malvarlig1 degerleri ile
sorumlulugundan s6z ettik. Simdi konustugumuz konu borcun miktarini sinirlama konusu.

En klasik 6rnegi Borglar Kanunumuzdaki kefalet sdzlesmesinde kefilin sorumluluguna
iliskin 6rnektir. Gergekten de kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun belirli bir miktarla
siirli oldugunu sdyleyen bir kanun koyucumuz var. TBK 589’uncu maddenin 1’inci fikrasi.
Bakiniz soyle kaleme alinmis, kenar basliklara bakalim; “Il. Ortak hiikiimler” “1. Kefil ile

I NT]

alacakly arasindaki iligki” “a. Sorumlulugun kapsami” 589, fikra 1;

“Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur.”

Yani yukaridaki ornekte, bir kefilimiz olsaydi kendisi 60.000 liraya kadar sorumlu
olduguna dair bir sorumluluk altina girseydi kefil sadece ve sadece 60.000 liraya kadar sorumlu
olacakti. Miktar itibariyle siirli bir sorumluluktan s6z edecektik. Ama bu 6rnekte kefilin
100.000 liraya kadar sorumlu olduguna dair bir taahhiidii oldugunu varsayalim, 0 zaman borcun
0 100.000 liralik 6denmeyen kismi bakimindan da kendisi 100.000 liraya kadar sorumluluk
altina girecek diyoruz.

Miktar itibariyle Sinirh Sorumluluk: Saklama Soézlesmeleri Acisindan

Bagka miktar itibariyle sinirli sorumluluk 6rnekleri de var. Onlara da ¢ok kisaca zaman
ayirmak istiyorum. Bakiniz, Bor¢lar Kanunumuzda bir de bu sinirli sorumlulukla ilgili neyimiz
var? Saklama sozlesmelerimiz var. Saklama sozlesmelerinde baktiginiz zaman, yani eski
deyimiyle vedia sozlesmeleri, emanet sozlesmeleri. Bu saklama soézlesmelerinin igerisinde
kanun koyucu bize 576’nc1 maddeyi sevk etmis. Kenar baslik: “D. Konaklama yeri, garaj,

otopark ve benzeri yerleri isletenlere birakma”, “I. Konaklama yeri isletenlerin sorumlulugu”,
“1. Kogullar: ve kapsami”. Diyor ki 576, fikra 1;

“Otel, motel, pansiyon, tatil kéyii gibi yerleri isletenler, konaklayanlarin
getirdikleri egyanin yok olmasi, zarara wugramasi veya ¢alinmasindan
sorumludurlar. ...”

2’nci fikra;

“Bu sorumluluk, isletenlere veya ¢alisanlarina bir kusur yiiklenmedikge,

konaklayanlardan her biri i¢in, giinliik konaklama ticretinin ii¢ katini asamaz.”

Bir bagka hiikiim m. 579. TBK 579’uncu maddenin kenar basligt; “Il. Garaj, otopark ve
benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu”. 579’uncu madde f. 1 diyor ki;

“Garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenler, kendilerine birakilan veya
calisanlarinca kabul edilen hayvan, at arabasi, bunlara ait kosum ve benzeri esya
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ile motorlu tasit ve eklentilerinin yok olmasindan, zarara ugramasindan veya

2

calinmasindan sorumludurlar. ...
Devam ediyor, ikinci fikra;

“Ancak, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu,
kendilerine veya calisanlarina bir kusur yiiklenmedikge, saklananlarin her biri igin

’

alinan giinliik saklama ticretinin on katini asamaz.’

Gordiigilinliz gibi miktar itibariyle sinirli sorumlulugun son 6rnegini de geride birakmis
bulunuyoruz. Bu da Borglar Kanunu madde 579, fikra 2. O zaman “... den sorumluluk”
kavramim “... ile sorumluluk” kavramini geride biraktik.

Eksik Bor¢ = Tabii Bor¢ = Dogal Borg¢

Su ana kadar agzimdan borg iliskisi kavrami ¢ikmistir, = genis anlamda borg, borg
kavrami ¢ikmistir, = dar anlamda bor¢. Hi¢bir zaman da agzimdan “tam borg” diye bir sey
duydunuz mu? Tam borg diye bir sey duydunuz mu? Duymadiniz. Cilinkii prensip itibariyle
boyle bir kavrama ihtiya¢ yok. Ciinkii borcun taniminda biz sunu soyliiyoruz; alacakli,
bor¢ludan borcun yerine getirilmesini talep edebilir. Bor¢lu borcunu yerine getirmediginde
onun aleyhine bir dava agabilir. Bir eda davasi acabilir. O eda davasinda aldig1 hilkme ragmen
hala bor¢lu borcunu goniil rizasiyla yerine getirmiyorsa alacakli ne yapabilir? Cebri icra yoluyla
bor¢lunun haczi miimkiin malvarlig1 degerlerine el koyabilir, el uzatabilir. Demek ki borg zaten
beraberinde alacakliya bu tarz yetkileri veren bir kavram.

Ama bazen ne ile kars1 karsiya kalirsiniz? Bazen kanun koyucu dava agmaniza ve icra
takibi yapmaniza imkan vermez. Bazen de kanun koyucu dava agmaniza imkan saglar; ama
bor¢lunun kendisini savunma imkani vardir, 6rnegin alacak zamanasimina ugramistir, borg¢lu
da size, “Senin alacagin ¢oktan zamanagimina ugradi.” der.

Iste bu ihtimaller i¢in ortak bir terim iiretilmistir. Bunlarin 6rneklerini simdi sayacagiz.
Eksik bor¢ kavramu tiretilmistir. Eksik bor¢ kavrami altinda zamanasimina ugramis olan borglar
irdelenir. Bu baslik altinda kumar ve bahisten dogan borglar ele alinir. Bu baslik altinda
evlenme simsarligindan, eski Bor¢lar Kanunundaki deyimiyle evlenme tellalligindan dogan
borglar irdelenir. Bu baglik altinda ahlaki bir 6devin, ahlaki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
olgusu irdelenir.

Eksik Borc¢larin Ortak Noktasi

Biitlin bunlar bakimindan teker teker agiklamalarda bulunacagiz. Ama ortak bir noktalar:
var m1 deyince sadece ve sadece bir tek ortak noktalar1 var diyebiliriz. Goniil rizasiyla bor¢lu
borcunu yerine getirirse bu ifanin iadesini talep edemiyor. Bu bir sebepsiz zenginlesme kalemi
teskil etmiyor karsi tarafin malvarliginda. Borglu borcunu goniil rizasiyla yerine getirirse,
kumar borcunu goniil rizasiyla yerine getirirse, zamanasimina ugramis olan borcunu goniil
rizasiyla yerine getirirse, evlenme simsarligindan dogan borcunu, para borcunu goniil rizasiyla
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yerine getirirse bunun iadesini talep edemiyor. Ortak noktalar1 budur diyebiliriz. Goniil
rizasiyla ifa edilirse geri alinamaz.

Aslinda sizler bu “Borglu aleyhine dava agilamaz ama géniil rizasiyla yerine getirilirse
de geri alimamaz.” cliimlesiyle bir yerlerde tanigmis miydiniz acaba? Hatirliyor musunuz?
Dogal borg = eksik bor¢ = tabii borg. Aile hukuku derslerinde tanigsmis miydiniz acaba?

Medeni Kanunun ikinci kitabindayim, Aile Hukuku kitabindayim, Birinci Kisim: Evlilik,
Birinci Boliim: Evlenme, Birinci Ayirim: Niganlilik. Madde 118. Kenar baslik: “Nisanlanma.”
Madde 119 kenar baslik: “B. Nisanliligin hiikiimleri”, “I. Dava hakkinin bulunmamasi”.

119, fikra 1;
“Nisanlilik, evlenmeye zorlamak i¢cin dava hakki vermez.”
Gayet mantikli, makul bir ctimle degil mi? Arkadan gelen ikinci fikra;

“Evlenmeden kaginma hadli i¢in ongoriilen cayma tazminati veya ceza sarti

)

dava edilemez; ancak yapilan odemeler de geri istenemez.’

Iste gordiigiiniiz gibi kanun koyucu bazi ahlaki sebeplerle ne yapryor? Diyor ki; dava
acmana imkan saglamiyorum ey alacakli, ama ey borg¢lu sen de goniil rizastyla gotiiriip ifa
edersen senin de bu islerle mahkemeleri mesgul etmeni istemiyorum. Ciinkii ben bunlar yeteri
kadar hukuki, yeteri kadar ahlaki bulmuyorum diyor kanun koyucu.

Tabii ahlaka aykirilik bakimindan da birtakim 6zel hiikiimlerimiz var. Ahlaka aykiriligin
temel yaptirimi, bir sozlesmenin konusunun ahlaka aykirt olmasi, beraberinde kesin
hiiklimsiizliik yaptirimint getiriyor. Onu gorecegiz. Ama su anda o dereceye varmayan bir
ahlaka aykiriliktan bahsediyoruz. Iste bunlar 6zellikle kumar borcu, bahis borcu ve evlienme
simsarligindan dogan borg olarak karsimiza ¢ikacak.

Zamanasimina Ugramis Borclar

Once zamanasimina ugramis olan borcu konusalim. Genel zamanasimu siiresi ne kadar?
5 yil m1, 10 y1il m1? 10 yil. Istisnai zamanasimu siiresi 5 yil. Haksiz fiilden dogan tazminat
alacaklari, sebepsiz zenginlesmeden dogan iade alacaklar1 ayrica 6zel olarak diizenlenmis
bulunuyor, tekrar onlara su anda girmiyorum.

Bir bor¢ zamanasimina ugrayinca ne oluyor? Diisiiyor mu? Sona mi1 eriyor? Sukut mu
ediyor? Sakit m1 oluyor? Ne oluyor, diisiiyor mu? Diismiiyor. Sadece ve sadece borgluya
zamanagimi def’ini ileri siirme hakki taniyor kanun koyucu. Kanun koyucu diyor ki; hakim
re’sen, gorevinden Otiirli zamanasimi savunmasint dikkate alamaz diyor. Bunu mutlaka ve
mutlaka kimin dile getirmesi gerekiyor? Bor¢lunun dile getirmesi gerekiyor. Davadan 6nce de
dile getirmis olabilir, dava acgildiginda da dile getirmis olabilir. Ama prensip itibariyle bu
savunmanin mutlaka ve mutlaka bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi gerekiyor. Hakim re’sen,
gorevinden otiirii dikkate alamiyor zamanagimi savunmasini.

Peki, nereden ¢ikartyorum acaba ben bunu? Var mu fikriniz? Borglar Kanununda 161°nci
madde var, buna gore:
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’

“Zamanagsimi ileri stiriilmedikce, hakim bunu kendiliginden goz éniine alamaz.’

Bir de ne dedim zamanasimina ugramis bir borg¢ goniil rizasi ile yerine getirilirse ne teskil
etmez dedim? Sebepsiz zenginlesme teskil etmez dedim. TBK m. 78’in ikinci fikrasi var. Ne
diyor kanun koyucu;

“Zamanasimina ugramis bir borcun ifasindan veya ahlaki bir édevin yerine

’

getirilmis olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez.’

Hak Diisiiriicii Siire ile Zamanasimimin Temel Farki

Hemen bu noktada bir seyi sdylememiz lazim. Geg¢misteki derslerde de sOylenmistir
mutlaka ama bir de hak diisiiriicii siire diye bir kavram var, degil mi? Kisinin bir davranisi belirli
bir siire icinde yerine getirmesi gerekirken o davranisi yerine getirmemesi iizerine hakkini
yitirmesi.

Hak diisiirticii stire bir def’i mi bir itiraz m1? Medeni Hukuk anlaminda bir itiraz. Yani
hak diisiiriicii siirenin gegtigini hakim re’sen, gérevinden otiirii dikkate alacak mi1? Alacak.

Yenilik doguran haklar hak disiiriici siireye tabidir prensip itibariyle, alacaklar ise
zamanasimina tabidir prensip itibariyle.

Yenilik doguran bir hak? Gegen derslerde hata, hile, ikrahtan bahsettim. Hata, hile,
ikrahta hataya diisen, hileye maruz kalan, korkutmaya maruz kalan, iptal hakkina sahiptir
dedim. Hatasin1 6grendigi andan itibaren hileye maruz kaldigini 6grendigi andan itibaren,
ikrahin etkisinden kurtuldugu andan itibaren 1 sene igerisinde iptal hakkini kullanmas1 gerekir.
Aksi takdirde iptal hakk: diiser ve s6z konusu sozlesme gegerli hale gelir dedim.

Hak diisiirticii stire 6rnegi de, hata, hile, ikrah hallerinde iradesi sakatlanan tarafa taninan
iptal hakkinin hak diisiiriicti siireye tabi olmasi. Hatasin1 6grendigi andan, hileyi 6grendigi
andan itibaren 1 sene veya korkutmanin etkisinden kurtuldugu andan itibaren 1 sene.

Dar Anlamda Tabii Borc¢lar

a-) Kumar ve Bahisten Dogan Borg¢

Kumar ve bahisten dogan bor¢ Borclar Kanununda diizenlenmis mi? Diizenlenmis.
Borglar Kanunu 604, fikra 1’e bakmamiz gerekiyor. Madde 604, fikra 1 bize aynen sdyle
sOyliiyor. Bakar misiniz, Gist baglik 16’nc1 bolim “Kumar ve Bahis”, hemen altinda “A.
Alacagin dava ve takip edilememesi.” Dava da agamazsin diyor, icra takibi de yapamazsin
diyor.

Madde 604

“Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava agilamaz ve takip

)

vapilamaz.’

Demek ki kumar ve bahisten bir alacak hakki doguyor degil mi? Bir alacak hakki
doguyor. Ama bunun hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz diyor.
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Arkadan gelen ikinci fikra;

“Kumar veya bahis icin bilerek verilen avanslar ve dédiing paralar ...
hakkinda da ayni hiikiim uygulanir.”

Demek ki kumar i¢in avans verildiginde, kumar i¢in 6diing verildiginde onlar da kumar
ve bahisten dogan borg¢ olarak nitelendiriliyorlar. Onlarda da dava agmak, icra takibi yapmak
imkanindan mahrumsunuz.

Peki, goniil rizastyla ifa ederseniz geri alamazsiniz diyen hiikiim nerede? O da 605’inci
maddenin 2’nci fikrasinin 1’inci ciimlesinde, diyor ki kanun koyucu;

“Kumar ve bahis borcu igin isteyerek yapilan odemeler geri alinamaz.”

b-) Evlenme Simsarhgindan Dogan Bor¢
Borglar Kanununun 524’iincii maddesi aynen s0yle kaleme alinmis:

“Evlenme simsarligindan dogan iicret hakkinda dava a¢ilamaz ve takip
yapilamaz.”

Dava agamazsin diyor ve icra takibi yapamazsin diyor. Peki, goniil rizasiyla ifa edilirse
geri alamazsin dedigi bir yer var m1? Doktrin bu sonuca kendiliginden variyor. Kumar ve
bahisten dogan bor¢ gibidir. Kumar ve bahisten dogan bor¢ gibi goniil rizasiyla yerine
getirildiginde bunun da geri alinmast miimkiin degildir diyor. Ciinkii kanun koyucunun
maksadi, bunlar1 tam manasiyla ahlaki bulmadigi i¢in, mahkemeler nezdinde bu isleri ele
almamak ve mahkemeleri bu gibi islerle mesgul etmemektir diyoruz.

c-) Ahlaki Bir Odevin ifasi

Nafaka borcu Medeni Kanunumuzda diizenlenmistir. Diyor ki kanun koyucu; herkes
yardim etmedigi takdirde ekonomik acgidan zor duruma diisecek olan daha dogrusu kanundaki
tam ifadesiyle yoksulluga diisecek olan alt soyuna ve {ist soyuna nafaka 6demekle ylikiimliidiir.
Hatta kardeslerine de nafaka 6demekle yiikiimliidiir ama kendisinin refah icerisinde olmasi
sarttir. Bu bir bor¢. Kanunda diizenlenmis.

Peki, kanunen nafaka 6demekle yiikiimlii olmadiginiz bir yakininiza, bir hisminiza, bir
tanidiginiza onun ekonomik agidan ayakta kalmasi i¢in, onun yoksulluga diismemesi i¢in bir
yardimda bulundunuz, bu acaba nedir? Bu da yine bir eksik borcun ifasidir. O yakininiz size
kars1 dava acamaz, size karsi talepte bulunamaz. Ciinkii ona karsi nafaka o6deme
yiikiimliiliigiiniiz yok degil mi?

Ama siz goniil rizasiyla o borcu ifa ederseniz o zaman da bunun geri alinmasini, bunun
geri verilmesini talep edemezsiniz.

Biraz 6nce okumustum tekrar okumam gereken iki hiikiim daha var. Onlar1 da sdyleyerek
ilerleyecegim. TBK m. 78/ f. 2:

“Zamanasimina ugramis bir borcun ifasindan veya ahlaki bir odevin yerine
getirilmis olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez.”
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Bununla baglantili bir hiikiim daha var. Onu da bilmenizde biiyiik fayda var. Bor¢lar
Kanunumuzun 285’inci maddesi var. 285’inci madde bagislamaya iliskin. Bize diyor ki 3’iincii
fikrasinda;

“Ahlaki bir odevin yerine getirilmesi de bagislama sayilmaz.”

Sartlar1 gerceklesirse bagislamadan donme (riicu) yani bagislamanin geri alinmasi
miimkiin. Ama kanun koyucu, bagislamadan dénmeye iliskin kurallarin bu ahlaki 6devin yerine
getirilmesine uygulanmasini istememistir.

Bir diger mesele de hukuka veya ahlaka aykir1 bir maksatla alinan seyi iade borcu.
Bununla ilgili meseleleri sebepsiz zenginlesmeyi anlatacak olan arkadasimiz sizlere
aciklayacak.

Hukuki Odev ve Kiilfet Kavrami

Bazen kanun koyucu bir kisiyi belirli bir davranista bulunmaya mecbur eder. Belirli bir
davranig yiikiimliiliigi altina sokar. Bu tarz durumlarda biz hukuki 6devlerden bahsederiz.
Ormnegin, anne ve babanin ¢ocuklarina 6zen gdsterme ddevi. Bunlar ihlal edilirse beraberinde
velayetin kendilerinden almmasi1 yaptirmmi sz konusu olabilir. Ornegin, eslerin birbirine
sadakat 6devi, bu da beraberinde zina eylemi s6z konusu olursa bosanma davasina sebebiyet
verebilir.

a-) Kiilfet — Satimda Ahcinin Mah Gézden Gecirme ve Thbar Kiilfeti

Bir bagka hukuki 6dev tipi de, kiilfet dedigimiz kavram. Kiilfette bir kisi belirli bir
davranista bulunmakla yiikiimliidiir; ama onun karsisinda yer alan kisi, onun bu davranisi yerine
getirmesini isteyemez. Dava edemez. Cebri icra yoluna gitmesi s6z konusu olmaz. Zaten o
davranig1 yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi, o kiilfeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi
bu kiilfeti yerine getirmezse bazi haklardan mahrum olur.

Bunun klasiklesmis 6rnegi, satim sozlesmesinde aliciya yliklenen muayene ve ihbar
yikiimliligidiir (TBK m. 223). Yani alici, mal kendisine teslim edilir edilmez (imkan bulunur
bulunmaz) ne yapmakla yiikiimliidiir? Mali muayene etmekle yiikiimliidiir, gozden gegirmekle
yiikiimliidiir, ayipli m1 degil mi diye gozden gegirmekle yiikiimliidiir. Eger mal ayipl ise bu
malin ayipli oldugunu saticiya bildirmekle yiikiimliidiir, ihbar etmekle yiikiimliidiir.

Yani alicinin mali1 gézden gegirme ve ihbar ylikiimliiliigi bir kiilfettir. O, bu kiilfeti yerine
getirmezse ayiba karsi tekeffiil hiikkiimlerinden yararlanma haklarini yitirir. Satici, “Ey alict
muayene et, aynen ifa davasi a¢ryorum, cebri icra yoluna gidiyorum!” diyebilir mi? “Ihbar et,

aynen ifa davast agiyorum, cebri icra yoluna gidiyorum!” diyebilir mi? Hayir.

Saticiya bdyle bir imkan taninmamistir, boyle bir hak taninmamuistir, taninmasina da
gerek yoktur. Zaten alici muayene, (gdzden gegirme) ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmeyince
ne yapacaktir? Bu haklarmi, ayiba karsi tekeffiildeki haklarmi yitirecektir. Ornegin,
sozlesmeden donme hakkini yitirecektir. Ornegin, ayipli malin ayipsiz misli ile degistirilmesini
talep etme hakkini yitirecektir vs.
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b-) Kiilfet — Zarar Gorenin Zarari Azaltma Kiilfeti

Bir kiilfet 6rnegi de bir haksiz fiilde zarar gorenin zararin dogumunu engelleme, zararin
artmasini engelleme yiikiimliiliiglidiir. Buna da biitlin kitaplarda miiterafik kusur denir. Eslik
eden kusur.

Kimin kusuru? Haksiz fiil failinin kusuru degil, zarar goérenin kusuru. Haksiz fiil faili bir
kisiye zarar verdi, Zarar goren (magdur olan kisi) bir an 6nce tedavi siirecini baglatsa ugrayacagi
zarar daha az olacak. Iste onun gereken tedavi siirecini baglatmamasi, yapmamas1 gerekenleri
yapmasi, 0rnegin, mikroplu bir bezi yarasina sarmasi, almasi gereken ilaglart zamaninda ve
geregi gibi almamasi, yarasina gereken bakimi yaptirmamasi ve giderek bu bedensel zararin
artmasi. Bu tarz bir durumda bu miiterafik kusur sebebiyle ne yapar hakim? Tazminati tamamen
ortadan kaldirabilecegi gibi tazminati indirebilir. Bor¢lar Kanununun 52’nci maddesindeyim:

“Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmis

’

ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.’

Hizla giden bir trenin Oniine atlayan bir sahistan bahsediyoruz, intihar ediyor degil mi?
Ne diyor kanun koyucu; zarar géren zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmissa hakim
tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Yani bir diger kiilfet 6rnegi, miiterafik kusur, bir diger sdyleyisle, magdurun zarari
azaltma ylikimliligu.

Iki haftadir anlattigim bu temel kavramlara geregi gibi hakim olursaniz bu dersin
gelecekte anlatacagimiz konularini ¢ok daha rahat ve ¢ok daha iyi anlayacaksiniz.

www.ilhanhelvacidersleri.com
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