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8-) Iletmede Yanilma
TBK m. 33’iin kenar bashg1 “c. lletmede yanilma”. Hiikkiim soyle:

“Sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir
aract ya da bir arag tarafindan yanls iletilmis olmasi halinde de yanilma hiikiimleri
uygulamr.”

Gergekten de siz bir haberciye “Bu malit 100.000 liraya satmak istedigimi karsi tarafa
beyan et.” demis olabilirsiniz. Ancak, haberci bu haberi tasirken yanlislikla karsi tarafa “Satict
bu mali 10.000 liraya satmak istiyor.” seklinde beyanda bulunmustur. Ya da siz ¢evirmene
“Malin satis bedeli 100.000 liradwr.” demissinizdir; ama o hatali bir ¢eviri yapmistir, “70.000
lira.” demistir.

S6zlesmenin kurulmasina yonelik iradenin bir ara¢ tarafindan yanlis iletilmis olmasi
haline eskiden telgrafi, teleksi, faks1 6rnek veriyorduk simdi bilgisayarlari, akilli telefonlar1 ve
interneti 6rnek verebiliriz.

Bugiin bir e-posta ile kars1 tarafa gonderdiginiz bir 6nerinin internetteki bir aksaklik ya
da bir viriis nedeniyle kars1 tarafa sizin arzu ettiginizden farkli bir icerikle ulagsmasi halinde,
kanun maddesindeki ifadesiyle “... yanlis iletilmis olmast halinde ...”, iletmede yanilma
hiikiimlerinden yararlanabilirsiniz.

Siz sekreterinize dediniz ki “Su mektubu bu sekilde kaleme al, bu e-postayr bu sekilde
kaleme al, kars: tarafa yolla.” Siz dediniz ki “Onerimiz 100.000 lira iizerindendir.” fakat
sekreteriniz 10.000 lira tizerinden bir 6neride bulundu. Ya da bir viriis programi e-postay1 karsi
tarafa degistirerek yolladi.

Gergekten de biitiin bu hallerde iletmede yanilma kavramindan yararlanarak ne
yapabilirsiniz? Akdi iptal edebilirsiniz.

E-) Saikte Yanilma = Saikte Hata

1-) Genel Olarak

Geldik saikte yanilmaya. Saikte hata, bir iradenin yanlis agiklanmas1 degil, arzunun yanlis
aciklanmasi degil, kisi arzusu neyse onu aciklamaktadir ama arzusunun olusumunda ne
yapmaktadir? Bir hata yapmaktadir.

Kisinin akit yapma arzusuna etki eden hususlar var. Bir yiiziigii altin zannetmekte, o
ylizden satin almakta. Bir otomobilin gercekten de saticiya ait oldugunu zannetmekte, o nedenle
satin almakta. Halbuki otomobil ¢alintidir.
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Kisinin akit yapma arzusuna etki eden bir hususta yanilmasindan bahsediyoruz ve kanun
koyucu kurali soyle koyuyor, adi saik hatalar1 dikkate alinmaz diyor. Bakiniz TBK 32.
maddenin kenar bashigr “b. Saikte yanilma.” Bir de liitfen saik derken a harfini kisa
sdylemeyiniz, uzun sdyleyiniz. Tiirk Dil Kurumu’nun Imla Kilavuzu’na girip dinlerseniz zaten
bunun uzun a ile telaffuz edildigini duyacaksaniz.

“b. Saikte yanilma” kenar baslig1 altinda TBK madde 32:
“Saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz. ...” Kurali boyle koyuyor.

Soyle ornekler verilebilir: Evinizde bir matkabiniz var, kayboldugunu zannediyorsunuz,
calindigini zannediyorsunuz, bulamiyorsunuz. Diyorsunuz ki ben gideyim yeni bir matkap satin
alayim. Halbuki calinmamis, kaybolmamis; goziiniiziin géormedigi bir yere diismiis, siz de
bulamamissiniz. Sonra buluyorsunuz, diyorsunuz ki ben bunun aslinda kaybolmadigini
bilseydim bu ikinci matkabi satin almazdim.

90 yasinda bir bliyiikanneniz var, onun dogum giiniinii kutlamak i¢in pahali bir pasta
siparis verdiniz fakat siz o pasta siparigini verdiginiz sirada ne yazik ki 90 yasindaki
biiyiikanneniz 6lmiis durumda. Simdi siz onun ger¢ekte 6lmiis oldugunu bilseydiniz o pastay1
satin almayacaktiniz.

Ama bu saikte hatalar gercekten de bu matkap satin alma s6zlesmesinin veya bu pasta
satin alma s6zlesmesinin iptali i¢in yeterli olacak m1? Bu saikte hatalar acaba bu s6zlesmenin
iptali icin yeterli olacak mi1? Kisinin saikte hata nedeniyle akdi iptal edebilmesi i¢in saikte
hatasinin esasli olmasi gerekir.

2-) Saik Hatasinin Esash Olmasinin Sartlar

Saikte hatanin esasli hata olarak nitelendirilebilmesi ve akdin iptaline sebebiyet
verebilmesi i¢in kanun koyucu bize diyor ki 32. maddede:

“... Yamilanmin, yamldigi saiki sézlesmenin temeli saymast ve bunun da is
iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esash

’

sayulir. Ancak bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmasi gerekir.’

Simdi saikte hatanin esasli olmasi i¢in biz diyoruz ki asagidaki sartlarin gergeklesmesi
gerekir.

a-) Belirli bir olgu, durum veya olay hakkinda yanilma

Birinci sart sudur, kisi akit yapma arzusuna etki eden bir hususta yanilmalidir ve bu
yanilmasi belirli bir duruma, belirli bir olguya, belirli bir seye iliskin olmalidir.

Yani ben gelecekte dovizin artacagin1 sandim, artmadi. Bu hisse senetlerinin deger
kazanacagini sandim, deger kazanmadilar, deger kaybettiler. Sehrin bu bolgesinden araziler
satin aldim, bunlarin gelecekte degerlenecegini zannettim, degerlenmedi. Bunlar gergekten de
kisinin akit yapma arzusuna etki eden hususlar olabilir; ama bunlar gérdiigiiniiz gibi degisken
bazi olgulara iliskin, degil mi ve gelecege iliskin kanaatte yanilmadan s6z ediyoruz. Ki buna az
sonra tekrar deginecegim. Bu hatalar belirli bir duruma iligkin degil.
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Dolayisiyla bu noktada ne yapiyoruz? Prensip itibariyla akit yapma arzusuna etki eden
bir hususta yanilmis olmalidir diyoruz ve bu husus belirli bir duruma, belirli bir seye iliskin
olmalidir.

Yani bir arazi satin alacagim onu ingaat yapmaya elverisli bir arazi zannediyorum.
Gordiigiiniiz gibi arazinin niteliginde yaniliyorum. Bu yiiziik altin zannediyorum fakat altin
suyuna batirilmig, o yiiziigiin niteliginde yaniliyorum. Degil mi? Bir aracin ¢alinti bir mal
oldugunu bilmiyorum, onun ger¢ek maliki tarafindan satildigin1 zannediyorum. Halbuki ¢alinti
bir mal1 satin almaktayim, degil mi? Ger¢ek durumdan farkli bir diisiincem var. Diisiincem
gercek duruma uymuyor. Akit yapma arzuma etki eden hususlarda yaniliyorum. Peki. Demek
ki birinci sartimiz bu.

Isterseniz bir 6rnek daha verebiliriz. Klasik ders kitab1 &rneklerinden bir tanesi de su.
Izmir’de galisan bir memur var, Canakkale’ye atandigini diisiiniiyor. Tayininin Canakkale’ye
ciktigini diisiinliyor, Canakkale’den bir ev kiraliyor. Halbuki Cankiri’ya tayini ¢ikmis. Gergek
durumdan farkli bir diisiincesi var. Akit yapma arzusuna etki eden bir hususta yaniliyor.
Canakkale’ye tayini ¢iktigini zannediyor. Halbuki gercekte tayini Cankir1’ya ¢ikmis bulunuyor.

b-) Kisinin saikte yanilmasi subjektif acidan esash olmahdir

Ikinci sartimiz su. Kisinin bu saik hatasi1 subjektif acidan esasli olmalidir diyoruz. Yani
kisi, s6z konusu akde taraf olurken yaptigi saik hatasi onun i¢in onsuz olmaz bir hususa iligskin
olmalidir diyoruz. Gergegi bilseydi bu akdi hi¢ yapmayacak olmalidir veya gergegi bilseydi bu
akdi bu sartlarla yapmayacak olmalidir diyoruz. Yani distiigii hatanin, saikte hatanin ne
olmasindan s6z ediyoruz? Onsuz akdi yapmayacagi bir unsura iliskin olmasini ariyoruz. Hata
edilen husus, hataya diisen bakimindan onsuz akdi yapmayacagi bir unsura iligkin olmalidir
diyoruz. Bu noktada da subjektif olarak esasli olmadan bahsediyoruz. Saikte hatanin subjektif
olarak esasli olmasindan sz ediyoruz.

“Ben bu tablonun iinlii ressam X tarafindan yapildigini zannediyordum, onun icin bir
milyon dolara satin aldim. Unlii ressam X tarafindan yapilmadiysa ben bunu niye bir milyon
dolara satin alayim, degil mi?”” Bu unsur yani tablonun {inlii ressam X tarafindan yapilmis
olmas1 benim i¢in subjektif agidan esasli bir unsurdur diyoruz.

¢-) Saikte hata objektif acidan esash olmahdir

Ugiincii sartimiz: Sonra bu saikte hatanin ayn1 zamanda objektif acidan da esasli olmasini
artyoruz. Bundan kastimiz da su: Diiriistliik kurallarimiz var, degil mi? Is hayatina egemen olan
diirtistliik kurallarimiz var. Bu kurallar ¢ergevesinde de diyoruz ki hata edilen hususun akdin
muteberligini etkilemesi, sozlesmenin gecerliligini etkilemesi hakli bulunmalidir diyoruz.
Diiriistliik kurallar1 da akdin bu nedenle iptal edilebilmesini hakli gérmelidir diyoruz. Objektif
acidan da bu saik hatasi esasli olmalidir diyoruz.

Ozetle: Belirli bir olguda, belirli bir olayda hataya diismiis olmali. Bu hatas1 subjektif
acidan esasli olmal1 yani gercegi bilseydi bu akdi hi¢ yapmayacak olmali veya bu sartlarla
yapmayacak olmali. Arkasindan bu hata objektif agidan da esashi olmali yani is hayatindaki

Prof. Dr. Ilhan Helvaci - Borg¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler - 10. Hafta - 2. Ders - 28.12.2023
Sayfa3 /9



diirtistliik kurallar1 da akdin saikte hata nedeniyle iptalini hakli bulmali, saikte hata nedeniyle
iptaline izin vermeli.

d-) Kars taraf, Kisinin saikini bilmeli veya bilebilecek durumda olmah

Dordiincii son sartimiz da karsi taraf digerinin bu saikini bilmeli veya bu saikini
bilebilecek durumda olmali diyoruz.

Dikkat. Kars1 tarafin hatasin1 bilecek durumda olmasindan s6z etmiyoruz. Tam tersine
diyoruz ki onun bu saikini bilmeli veya bilebilecek durumda olmalidir diyoruz.

Yani siz Izmir’de c¢alistyor ve oturuyordunuz. Canakkale’ye tayin edildiginizi
diisiindiiniiz ve orada bir ev kiraladiniz. Ev sahibi sizin saikinizi bilebilecek durumda, degil mi?
Hatta birakin bilebilecek durumda olmay1 genellikle bilir, degil mi?

Taraflar bu gibi konular1 acik¢a konusurlar degil mi? Ev sahibi sorar degil mi? “Kimsin,
ne ig yapiyorsun, ailenle mi oturacaksin, kag¢ kigisiniz, ne kadar siire ile kiralamak istiyorsun.
Siz de soylersiniz. Memurum, tayinim Canakkale’ye ¢ikti vesaire.” Halbuki tayin nereye ¢ikti
Cankir1’ya.

Yani bu ¢er¢cevede baktigimizda dort tane sart gergeklesince akit ne olabiliyor? Saikte
esasli hata nedeniyle iptal edilebiliyor diyoruz. Peki.

3-) Gelecege dair ongoriilerde, tahminlerde, beklentilerde yanilma

Gordiigiinliz gibi saikte yanilmada kisinin ge¢cmisteki bir hali degerlendirirken veya
halihazirdaki bir durumu degerlendirirken bir hataya diigmesinden s6z ediyoruz. Acaba
gelecekteki olgular bakimindan hata yapilmasi acaba saikte hata olusturur mu diye tartisilmaya
baslandiginda doktrinde iki goriis karsimiza ¢ikiyor.

Bir tanesi diyor ki gelecegi iligskin kanaatte yanilma, saikte hata olarak telakki edilemez,
saikte hata olarak nitelendirilemez.

Klasik bir 6rnek var: ingiltere’de kralin tag giyme tdreni var. Kralin ta¢ giyme toreni
esnasinda torenin yapilacagi yerde bazi kisiler yer kiraliyorlar. Orada bulunacaklar ve
seyredecekler. Ornegin orada kayit yapacaklar. Fakat toren kismen veya tamamen iptal ediliyor.
Simdi orada yer kiralayan sahislar diyor ki biz térenin iptal edilecegini bilseydik s6z konusu
akdi yapmazdik.

Simdi baz1 yazarlar diyorlar ki evet, gelecege iliskin kanaatte yanilma saikte hata olarak
degerlendirilebilir. Saikte hatanin sartlar1 gergeklestiyse kisi, akdi iptal edebilir diyorlar.

Bazi yazarlar da diyorlar ki hayir, gelecege iliskin kanaatte yanilma prensip itibariyla
saikte hataya sebebiyet vermez. Olsa olsa akdin degisen kosullara uyarlanmasina iliskin
hiikiimler devreye girebilir. Asin ifa giicliigii kavramimiz var. Biz size bunu ikinci donem
anlatacagiz. Borglar Kanunu m. 138’de diizenlenmistir. islem temelinin ¢kmesi kavramimiz
var. Bu kavramlar agiklayacagiz.

Fakat federal mahkemenin 6niine gelen bir drnek var. Ornekte bir intifa hakki taninmasi
s0z konusu, yani nisanlilardan erkek nisanli, nasil olsa evleneceklerini diisiinerek miistakbel
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karisina bir tasinmazi iizerinde hayati boyunca siirecek bir intifa hakki taniyor. Fakat taraflar
daha sonra mal rejimi konusunda anlasamiyorlar ve evlenme gerceklesemiyor. Federal
mahkeme ne demis olsa gerekir? Saikte hata hiikiimlerinin uygulanabilecegine karar vermis
bulunuyor.

Simdi bu noktada bazi kriterler var m1 yok mu diye bakildiginda sunu sdylemek miimkiin.
Eger kisi, icinde bulundugu durum ve sartlar ¢cercevesinde bir seyin gelecekte gerceklesecegine
kesin goziiyle bakabiliyorsa o zaman gelecege iliskin kanaatte yanilmay1 saikte hata olarak
kabul etmek lazim.

Yani ben sehrin bu bolgesinde mal satin aldim, buradaki arazilerin degerlenecegini
zannediyordum, beklemekteydim fakat sehrin bu bolgesi degerlenmedi de caddenin 6biir tarafi
degerlendi. Simdi burada saikte hata var m1 yok mu? Yok, degil mi?

Ama siz sehrin belirli bir bolgesinde bir arazi satin aliyorsunuz, sehrin o bolgesindeki
hemen hemen tiim arazilere insaat izni verilmis fakat sizin satin aldiginiz araziye insaat izni
verilmiyor. Halbuki siz bakiyorsunuz diyorsunuz ki sehrin bu bdlgesi imara agilmis ve hemen
hemen her arazi pargasi bir siire sonra imar izni almis, ingaat izni almis. Simdi siz o s6zlesmeyi
niye yaptinmiz? Evet, su andaki durumda yanilmiyorsunuz ama gelecekte orada mutlaka ve
mutlaka bir imar izni ¢ikacagina dair kesin bir kanaatiniz var. O nisanlilik 6rneginde de dyle.
Eninde sonunda bu hanimefendi ile evleneceginize dair bir diislinceniz var. Durup dururken
zaten niye bir tasinmaziniz lizerinde ona hayat1 boyunca kullanacagi bir intifa hakki tantyasiniz
ki degil mi?

Bir bagka 6rnegi sOyle veriyor yazarlar. Bir tasinmaz satin aldiniz veya bir tasinmazin
kiracis1 oldunuz, biitiin amaciniz orada bir restoran isletmek ve siz biliyorsunuz ki biitiin
aligveris merkezlerinin bir kati neye ayrilmis bulunuyor? Yeme-igme bdliimiine ayrilmig
bulunuyor ve oradaki magazalara lokanta agmak i¢in, restoran agmak icin ne veriliyor? Ruhsat
veriliyor fakat sizin kiraladiginiz alana bir tiirlii ruhsat verilmiyor ve kars1 taraf da sizin onu ne
icin kiraladiginizi bilmekte. Degil mi? Biraz 6nce konustuk. Sartlardan bir tanesi neydi? Karsi
taraf sizin saikinizi biliyor veya bilmesi gerekiyor diyoruz, degil mi?

Dolayisiyla bu gergcevede baktiginizda acaba bu lokantaya, bu restorana bu izin verilmedi,
isletme ruhsati verilmedi diyerek akdi iptal edebilecek misiniz? “Evet, iptal edebiliriz.”
diyenler? “Hayir, hocam, bu basit bir gelecege iligkin kanaatte yanilmadir.” diyenler?

“Evet.” diyenler haklilar. Gordiigiiniiz gibi ger¢ekten de saikte hataya miisaade etmek
lazzim ¢iinkii icinde bulundugumuz kosullar c¢ercevesinde kisinin biitlin bu sartlar
degerlendirdiginde bu olayin gelecekte adeta kesin bir sekilde gerceklesecegine dair bir
diistincesi var. Buna dair veriler var.

Sehrin o bdlgesindeki biitiin arazilerde insaata izin verilmis. Aligveris merkezinin
icerisindeki o kattaki biitiin magazalara ne yapilmis? Izin verilmis, degil mi? Ama bir tiirlii
kendisine izin ¢ikmiyorsa o zaman bu sahis boyle ham bir hayalin pesinde degil, basit bir
tahminin pesinde degil, basit bir dngoriiniin pesinde degil, kesin bir dngdriiniin pesinde. Bu
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ongoriiniin de gergeklesmemesi sebebiyle ne yapabilir? Akdi saikte esasli hataya dayanarak
iptal edebilir diyoruz.

F-) Yanilmada Diiriistliik Kurallar:

TBK m. 34 diyor ki “3. Yanilmada diiriistliik kurallar:” kenar baslig1 altinda:

’

“Yanilan, yanildigim diiriistliik kurallarina aykirt olarak ileri stiremez.’

Bunun klasik 6rnegi, biraz 6nce sdyledik dersin basinda, kisi hatasin1 6grendigi andan
itibaren ne yapabiliyordu? Bir yil igerisinde akdi iptal edebiliyordu. Akdi iptal etmezse ne
oluyordu? Akit bastan itibaren gecerli hale geliyordu ¢iinkii yaptirim diizelebilir hiikiimstizliik
yaptirimai idi.

Peki, kisi hatasimi uzun yillar boyunca Ogrenemedi. Bir {ist siire var mi acaba?
Hatirlarsaniz gabin (asir1 yararlanma) kavramini ele aldigimizda bir {ist siireden bahsetmistik.
S6zlesmenin kurulmasindan itibaren azami bes yillik bir slire vardi. Zarar goren, 0rnegin,
tecriibesizligini 6grendigi andan itibaren bir yil igerisinde akdi iptal edebiliyordu, degil mi?
Ama sonug itibariyla akdin kurulmasindan itibaren bes sene gec¢ince artik ne yapamiyordu?
Tecriibesizligini 6grense dahi akdi iptal edemiyordu.

Simdi kanun koyucu ne diyor? Hatada bir {ist slire var m1? Hatada bir iist siireden
bahsetmiyor. Bes veya on yillik bir hak diisiiriicii iist siireden bahsetmiyor. Onun sdyledigi
climle su “Hatasini 6grendigi andan itibaren bir yil igerisinde akdi iptal edebilir.” diyor. Beyan
hatasini 6grendigi andan itibaren, saikte hatasini 6grendigi andan itibaren bir yil igerisinde akdi
iptal edebilir diyor. Yani nereye geliyoruz? Okudugumuz 34. maddenin 1. fikrasina gore kisinin
cok uzun bir siire sonra, artik akdi iptal etmek kendisi i¢in herhangi bir yarar saglamayacak bir
noktaya gelindiginde, hatasini1 6grenip bu akdi iptal etmeye kalkismasi ne olmayacaktir? Kabul
gormeyecektir diyoruz.

Hatasini 6grenmis, yirmi yil sonra Ogrenmis, hatasini 6grenmis on bes sene sonra
O0grenmis, on iki sene sonra 0grenmis, yedi sene sonra 0grenmis ve artik akdi iptal etmenin
kendisine saglayacagi menfaatle karsi tarafa verecegi zarar tartildiginda karsi tarafa verecegi
zarar belki katbekat fazla. Dolayisiyla ne yapiyoruz? Diyoruz ki artik bu kadar siire gegtikten
sonra akdi iptal edememelidir diyoruz.

Hiikmiin 2. fikras1 zaten bize ¢ok daha giizel bir seyin haberini veriyor. Soyle bir 6rnekle
ilerleyelim: Diyor ki kisi “Ben malimi 500 liraya satmak istiyordum. Yanlislkla ka¢ liradan
beyanda bulundum? 300 liradan satmak iizere beyanda bulundum.” Peki, kars1 taraf da zaten
ne yapt1? Senin 300 liralik beyanini zaten giiven teorisi ¢cergevesinde 300 lira olarak algilamakta
hakliydi, buna boyle anlam yiikledi ve senin satici olarak beyanini bu sekilde anladi, algiladi ve
bu sekilde kabul etti. Akit ne lizerinden kuruldu? 300 lira lizerinden kuruldu. Peki. Simdi satic1
diyor ki benim iradem 500 liraya iliskindi, beyanim istenmeyerek 300 lira oldu, akdi iptal
ediyorum diyor.

Kars1 taraf da “Ben raziyim merak etme, sen ne istiyorsan onun tizerinden akdin
yvapilmasina raziyim” diyor. Kag lira lizerinden yapilmasina raziyim diyor? 500 lira iizerinden
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yapilmasina raziyim diyor. Hala akdi iptal edebilecek mi Bay S? Hayir, degil mi? Beraberce
bakalim, 34. maddenin 1. fikrasindan gelelim:

“Yanilan, yanildigim diiriistliik kurallarina aykirt olarak ileri stiremez.

Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilanin kasdettisi anlamda
kurulmasina razi oldugunu bildirmesi durumunda, sézlesme bu anlamda kurulmusg
sayulr.”

Yani sozlesme 500 lira {izerinden kurulmus sayilacak. Artik hataya diisen akdi ne
yapamayacak? Iptal edemeyecek. Demek ki hata ile diiriistliik kurallar1 arasindaki iliski
bakimindan s6ylenmesi gereken bunlardir diyebiliriz.

G-) Yamilmada Kusur Meselesi
1-) Kusuruyla Hataya Diisenin, Kars1 Tarafin Menfi Zararimi Gidermesi

Simdi de yanilmada kusur meselesi. Simdi sunun da farkindasiniz, degil mi? Akit iptal
edilecek. Akit iptal edildiginde karsi taraf bu akdin iptali nedeniyle ne yapabilir? Cesitli
zararlara ugrayabilir, degil mi? Simdi kanun koyucu diyor ki 35. maddede:

“Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan
zarari gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yanilmay: biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, tazminat istenemez.

Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari
asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.”

Birinci fikranin ikinci ciimlesi, prensip itibariyla sadece saikte hatada uygulama alani
bulabilir. Ciinkii diger taraf yanilmayr biliyor veya bilmesi gerekiyorsa zaten biz neyi
tartisacagiz? Diger tarafin irade beyani uygunsa o zaman sézlesme kuruldu diyecegiz. Gergek
irade beyani iizerinden kuruldu diyecegiz. Ama yok, kars1 tarafin irade beyani eger farkli ise o
zaman sozlesme kurulmadi diyecegiz. Yani iptalden 6nce yorum kurali esastir dedik ya. Once
sozlesme kuruldu, kurulmadi tartismasina bakacagiz dedik ya. O cercevede diyoruz ki 35.
maddenin 2. fikras1 nerede uygulanamaz? Beyan hatasinda uygulanamaz sadece ve sadece
saikte hata halinde uygulanir diyoruz.

Gelelim 35. maddenin 2. fikrasina:

“Hdkim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari
asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.”

Simdi beraberce su 6rnegi ¢ozersek bu yerli yerine oturur.

Simdi dedik ki S aslinda ne yapmak istiyor? Malin1 Bay A’ya 500 liraya satmak
arzusunda fakat beyani hangi yonde olmus? 300 lira yoniinde olmus. Bir siire sonra S, s6z
konusu beyan hatasi sebebiyle ne yapiyor? Akdi iptal ediyor. Akit gecmise etkili olarak ortadan
kalkacak prensip itibariyla, yapildig1 andan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecek.

Peki, acaba A birtakim zararlara ugradi m1? S6z konusu sdzlesmenin yapilmasi igin
ornegin bir avukat tutmustu, 6rnegin bir tercliman tutmustu, 6rnegin bir sehirden baska bir sehre
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veya bir iilkeden baska bir ililkeye u¢cmustu, 6rnegin noter masraflarin1 6demisti, 6rnegin bir
eksper tutmustu, onun masraflarin1 6demisti. Yani ne diyebilecek? “Bu sozlesme hig
yapimamig olsaydi ben bu sézlesme icin yaptigim masraflart yapmayacaktim, bu zararlara
ugramayacaktim” diyecek.

Yani bu zarar, nasil bir zarar? Menfi zarar, olumsuz zarar. Bu so6zlesme hi¢ yapilmamis
olsaydi A’nin ugramayacak oldugu zarar. Simdi demek ki prensip itibariyla sézlesmenin
yapilmasi, sézlesmenin kurulmasi nedeniyle sozlesmenin ifa edilecegi iimidiyle yapilan
birtakim harcamalardan s6z ediyoruz.

2-) Hakkaniyetin Gerektirmesi Halinde Miispet Zarar1 Asmamak Uzere Tazminata
Hiikmedilebilmesi

Simdi bu c¢ergevede baktigimizda sunu da sdylemek lazim. A, bu sozlesme ile bagh
oldugu inancinda oldugu i¢indir ki ne yapmis olabilir? Kendisine yapilan bazi Onerileri
reddetmis olabilir. Kendisi i¢in elverisli olabilecek bazi firsatlar1 kagirmis olabilir.

Ornegin bir siire sonra bu sézlesme bdyle 300 lira iizerinden kurulmusken A’ya birisi

sOyle bir teklifte bulunuyor. “Bu mali sana 400 liraya satayim” diyor. A zaten hangi noktada?

Diyor ki ben sozlesme yaptim, zaten sdzlesme ile bagliyim. Ustelik de zaten 300 liraya
altyorum, 400 liraya niye almaya kalkisayim ki? Fakat bu sézlesme iptal edildikten sonra A bu
mal1 piyasadan kaca almak zorunda kaliyor? 600 liraya almak zorunda kaliyor.

Acaba A’nin ugradigi zarar ne kadar diye sorsam ben size? Menfi zarar ne kadar? Bu akit
hi¢ yapilmamis olsaydi ugramayacak oldugu zarar. Menfi zarar = Bu akit hi¢ yapilmamis
olsaydi ugramayacak oldugu zarar. Bu akit hi¢ yapilmamais olsaydi A bu mali kaga alabilecekti?
400 liraya teklif vardi, degil mi? 400 liraya alacakti ama o dedi ki ben bir akit yaptim, akitle
bagliyim dedi. O zaman bir siire sonra 600’¢ aldiginda ne diyecek? Hangi beyanda, hangi
talepte bulunmak imkanina sahip? Bu akit hi¢ yapilmamis olsayd1 ben iigiincii sahsin bana olan
teklifini ne yapacaktim? Kabul edecektim, 400 liraya bu mala kavusacaktim. Halbuki bu akitle
bagli oldugumu zannederek ne yapmak zorunda kaldim? 600 liraya satin almak zorunda kaldim
diyecek. Bu akit hi¢ yapilmamis olsaydi ugranilmayacak olan zarar 200 lira.

Simdi kanun koyucu ne diyor?

“Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan

zarari gidermekle yiikiimlidir. ...~

S6zlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarar esittir menfi zarar. Yani glivenden dogan
zarar, akdin gegerli olduguna duyulan giivenden dogan zarar degil mi? Arkasindan da sdyle
devam ediyor 2. fikrada:

“Hdkim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari
asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.”

Ornegi soyle degistirelim. Ikinci ihtimali konusuyoruz. Teklif ne kadar? 200 lira. A yine
neyi diistinmiis? Demis ki ben 300 liraya satin aldim, tith demis, keske 200 liraya satin alsaydim
ama artik yapacak bir sey yok, sozlesme ile bagliyim. Fakat s6zlesme yarin Obiir giin S
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tarafindan iptal edildi. Simdi A ne kadar zarara ugradi bu sézlesmeye olan gliveninden Otiirii?
Yarin obiir giin mal1 600 liraya satin alinca hangi teklifi reddetti bu sozlesmeye giivendigi igin?
200 liralik teklifi reddetti. Sonunda 600 liraya satin almak zorunda kaldi. O zaman menfi zarar1
ne kadar? Bu akit hi¢ yapilmamis olsaydi ben bana yapilan 200 liralik teklifi kabul edecektim,
halbuki akit gecerli sandigim i¢in bunu reddettim ve sonunda 600 liraya satin almak zorunda
kaldim, ugradigim zarar ne kadar? 400 lira. Peki.

Demek ki bazen boyle bir ihtimalle de karsi karsiya kalabiliriz. Simdi kanun koyucu
acaba ne demek istiyor? “Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart

asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.” Acaba 400 liralik bir tazminata

hiikkmedebilir mi? Ne dersiniz?

Yoksa zaten bu sozlesme gegerli olarak ayakta kalsaydi, hi¢ iptal edilmeseydi, ifa
edilseydi zaten 300 liraya mali alacakti, degil mi? Ama ne yapmak zorunda kaldi? 600 liraya
mal1 almak zorunda kaldi. Akit geregi gibi ifa edilseydi, akit gegerli olarak kalsaydi, geregi gibi
ifa edilseydi mali kaga alacakt1? 300 liraya alacakti. Simdi kaga almak zorunda kaldi1? 600 liraya
almak zorunda kaldi. Miispet zarar ne kadar? Akit geregi gibi ifa edilseydi, miispet sekilde
davranilsaydi, akit gecerli kalsaydi, akit geregi gibi ifa edilseydi ugranilmayacak olan zarar,
mispet zarardir. Kisi miispet davransaydi, olumlu davransaydi, borcunu ifa etseydi, olmasi
gereken sekilde ifa etseydi ugranilmayacak olan zarar miispet zarardir. Miispet zarar ne kadar?
Eger akde riayet edilseydi mala 300 liraya kavusacakti. Halbuki kaca satin almak zorunda
kald1? 600 liraya. Simdi miispet zarar ne kadar? 600-300 = 300 lira. Ne diyor kanun koyucu?
“Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari agsmamak kaydwyla...”
Yani 300 lira, degil mi? ifadan beklenen yarar 300 lira, degil mi? 600 ile 300’{i karsilastirirsaniz
sonug itibariyla 300 lira. Dolayisiyla ne yapacak hakim burada? En fazla neye hiilkmedebilecek?
300 liralik bir tazminata hiitkmedebilecek.

Gordiigiiniiz gibi bazen menfi zarar kalemi, miispet zarar kaleminden fazla olabiliyor ama
ona ragmen kanun koyucu diyor ki sen burada en fazla neye hilkkmedebilirsin? Olumlu zarari
asan bir tazminata hilkkmedemezsin. En fazla olumlu zarar kadar bir tazminata hiikmedebilirsin
diyor. Peki.

www.1lhanhelvacidersleri.com
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