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Odemezlik Def’ine iliskin Ek Bilgiler

Gegen hafta en son 6demezlik def’i bashigi altindaydik. Odemezlik def’inde eksik
biraktigimiz bir iki husus var, onlar1 bir sdyleyelim.

Simdi hatirlarsaniz Bor¢lar Kanununun neresindeyiz? Tam iki tarafa borg ylikleyen
akitlerde ifa meselesi baslig1 altindayi1z. Acaba bu karsilikli borg yiikleyen akitlerde bu karsilikli
borg¢lar nasil ifa edilecek sorusunun pesine diismiis bulunuyoruz ve 97. maddeyi ele aliyoruz.
Dikkat ederseniz sistematik sdyle:

VI Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde ifa
1. Ifada sira
Madde 97. ...
2. Ifa giigsiizliigii
Madde 98. ...
Once madde 97’ye tekrar bir gdz atalim:

“Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
sozlesmenin kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikga,
kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini onermis olmast gerekir.”

Biz bu diizenlemeden yola ¢ikarak dedik ki: Eger taraflar arasinda borcun hangi sira ile
ifa edilecegine dair bir anlagma yoksa o zaman ayni anda ifa ilkesi benimsenmistir. Simdi kanun
koyucu sunu soyliiyor eger boyle ayni anda ifa ilkesi benimsenmisse taraflardan birisi kendi
borcunu ifa etmeden ya da ifasin1 samimiyetle teklif etmeden karsi taraftan borcunun ifasini
talep edecek olursa karsi taraf ne yapabilir? Bir savunmada bulunabilir diyor, bir 6demezlik
savunmasinda bulunabilir, bir 6demezlik def’inde bulunabilir diyor.

Odemezlik Def’i Bir Gegici Defidir

Odemezlik def’inde bulunursa karsi taraf, o zaman ne olacak? Bu bir geciktirici def’idir
Bu bir kesin def’i degildir, degil mi?

Hatirlarsaniz bir kisi kendisinden borcunun ifas1 talep edildiginde o bor¢ zamanasimina
ugramis ise zamanasimi def’inde bulunabilir. Zamanasimi def’i bir kesin def’idir. Mahkeme
davay1 reddedecektir. Ama davali 6demezlik def’inde bulunursa o zaman bu bir gecici def’idir.
Ciinkii karg1 taraf ne yapabilir tekrardan? Kendi borcunun ifasim1 gergeklestirebilir ve diger
tarafin ediminin ifasini talep edebilir veya kendi borcunun ifasin1 samimi bir sekilde teklif
edebilir ve karsi taraftan kendi ediminin ifasini talep edebilir.
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Odemezlik Definin Ileri Siiriilmesinin Sartlarimn Hatirlatilmasi

Simdi bakarsaniz ne olmali 6demezlik def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in? 1. Ortada
karsilikli bir akit olmali, degil mi? Tam iki tarafa borg¢ ylikleyen bir akit olmali. 2. Taraflar
arasindaki bu akitte taraflardan biri bakimindan 6nce ifa yiikiimliiligli s6z konusu olmamali. 3.
Peki, isin dogas1 geregi zaten neyin farkindasiniz? Her iki tarafin da borcu dogmus olmali ve
sona ermemis olmali. 4. Her iki tarafin alacagi da ne olmali? Her iki tarafin alacagi da muaccel
olmali. 5. Davaci taraf ya da ifa talebinde bulunan taraf kendi ediminin ifasin teklif etmeden
ya da kendi edimini ifa etmeden kars1 taraftan borcunun ifasini talep etmeli.

Bu durumda, hatirlayin litfen, mahkeme bdyle bir durumda 6demezlik savunmasini
re’sen gorevinden otiirii dikkate alabiliyor muydu? Hayir, alamiyordu. Adi iizerinde bu bir
def’1, bu bir itiraz degil. Bu bir dava temelinin yetersizligi savunmasi degil. Mutlaka ve mutlaka
davalinin bunu dile getirmesi gerekiyor. Hakim re’sen gorevinden otiirii dikkate alamiyor.

Mahkemenin Davay: Simdilik Kayd ile Reddi

Peki, davali yukaridaki sartlar gerceklesirse neyi ileri siirebiliyor? Odemezlik def’ini ileri
siirebiliyor ve bu dava bu ¢ergevede ne olacak? Doktrindeki ¢esitli goriisler bir tarafa
birakilacak olursa, eskiden beri savunulan en klasik goriislerden bir tanesi sudur. Dava simdilik
kaydiyla reddedilecek. Dava kesin bir bi¢imde reddedilmeyecek, degil mi? Davay1 evet,
mahkeme reddedecek ama sunun farkindasiniz. Gelecekte tekrar davaci ne yapabilir? Yeniden
bir dava agabilir ve bu davay1 ac¢tiginda da kendi borcunun ifasini1 gergeklestirmisse artik karsi
tarafin herhangi bir 6demezlik def’inde bulunmasi miimkiin degildir. Ya da bu davay1 agmadan
once kendi ediminin ifasin1 samimi bir sekilde teklif etmisse karsi tarafi alacakli temerriidiine
diisiirecek bir bicimde teklif etmigse bu tarz bir durumda da tekrardan acacagi o ikinci dava ne
olacaktir? Kabul gorecektir yani o simdilik kaydiyla reddin anlami1 budur.

Evet, 6demezlik def’inin sartlar1 ger¢eklesmisse ve davali da 6demezlik def’ini ileri
siirdiilyse dava reddedilecektir. Ama daha sonra gercekten de alacakli ne yapabilir? Kendi
borcunun ifasini karsi tarafi alacakl temerriidiine diisiirecek sekilde teklif ederek veya kendi
borcunu ifa ederek tekrar bu davayi agabilir ve davasinda basariya ulasabilir.

Baz1 Yargitay kararlarinda ayni1 anda ifaya mahktimiyet karar1 verildigi goriilmektedir.
Ya da davaci tarafin edimini tevdi etmesine dair karar verildigi de goriilmektedir.

Borcun (Akdin) Geregi Gibi Ifa Edilmedigi Def’i

Odemezlik def’i akdin ifa edilmedigi def’i olarak da tanimlayabiliyoruz. Bazen de boyle
akdin geregi gibi ifa edilmemesi olgusuyla da karsi karsiya kalabilirsiniz. Yani kars1 taraf
borcunu ifa etmistir fakat dyle bir ifa etmistir ki bu bir kotii ifa halidir. Bu bir ayipli ifa halidir.
Saticinin sattig1 malin ayiplari sebebiyle siz alic1 koltugunda oturan taraf olarak ne yapabilecek
durumdasinizdir? O ayipli malin bir baska misliyle degistirilmesini talep edebilecek
durumdasinizdir veya o ayipli malda ayibin giderilmesini talep edebilecek durumdasinizdir.
Bunlarin sartlar1 ger¢eklesmistir. Eger durum bdyle ise o zaman saticinin bu edimi bdylesine

Prof. Dr. {lhan Helvaci - Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler - 16. Hafta - 1. Ders - 21.03.2024
Sayfa2 /14



kotii bir sekilde ifa etmis olmasi karsisinda yani borcunu geregi gibi ifa etmemis olmasi
karsisinda acaba alic1 koltugunda oturan taraf ne yapabilir? Akdin geregi gibi ifa edilmedigi
savunmasinda bulunabilir.

Yani iki ihtimal var, 6demezlik def’i iki sekilde karsiniza c¢ikar. 1. Akdin hig¢ ifa
edilmedigi def’i veya kars1 tarafin kendi ediminin ifasim teklif etmedigi def’i veya 2. karsi
tarafin edimini geregi gibi ifa etmedigi def’1 olarak karsimiza ¢ikar.

Odemezlik Def’inin Kiyasen Uygulandig Haller

Odemezlik def’ini biz biraz dnce de saydigim sartlar ¢ercevesinde tam iki tarafa borg
yukleyen akitlerde kullanabiliyoruz. Peki, 6demezlik def’ini baska yerlerde de kullanabiliyor
muyuz? Kiyasen uygulayabiliyor muyuz? Evet, gecen haftaki bulusmamizda hatirlayin liitfen.
Ortaklik sozlesmelerinde kiyasen ddemezlik def’inden yararlanmak miimkiin miidiir diye
sormustuk, evet demistik. Ayni sekilde bir sézlesmeden ge¢cmise etkili sekilde doniildiiglinde,
bir s6zlesme gegmise etkili sekilde feshedildiginde veya bir sdzlesme hata, hile veya ikrah gibi
sebeplerle iptal edildiginde yani gecmise etkili olarak ortadan kalktiginda taraflarin evvelce
yerine getirdikleri edimlerin iadesi s6z konusu oldugunda ne yapiyoruz? Tam iki tarafa borg
yukleyen akitlerdeki edim degisimine benzer bir durum vardir diyoruz. Dolayisiyla; (hatirlayin
liitfen, haricen taginmaz satimlarin1 6rnek gostermistim)

- Satic1 s6z konusu satig bedelini 1ade etmeden alicidan malin zilyetliginin iadesini talep
ederse, alici, saticinin bu satis bedelini 6deme borcunu ifa etmemesi ya da ifasim teklif
etmemesi nedeniyle 6demezlik def’inde bulunabilir demistim.

- Ya da alic1 satim konusu nesnenin zilyetligini iade etmeden satis bedelinin iadesini talep
ederse satici, alicinin zilyetligi iade borcunu ifa etmemesi ya da ifasim teklif etmemesi
nedeniyle 6demezlik def’inde bulunabilir demistim.

Iki tane bdyle kiyasen uygulama halinden bahsetmistim. Bir tane eksik biraktigim kiyasen
uygulama hali var. O da nerede karsimiza ¢ikabiliyor? Eksik iki tarafa borg ylikleyen akitlerde
karsimiza cikabiliyor.

Odemezlik Definin Eksik Iki Tarafa Borc¢ Yiikleyen AKkitlerde Kiyasen
Uygulanmasi

Ornegin iicretli vekalet sdzlesmesi bir tam iki tarafa borg yiikleyen akit mi eksik iki tarafa
borg yiikleyen akit mi? Ucretli vekalet sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir akit; ama
iicretsiz vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen akit, degil mi?

Eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeyi hatirlayin litfen. Nasil karsimiza ¢ikiyordu?
Taraflardan biri daima borg altina giriyordu. Diger taraf bazi sartlar gerceklesirse borg altina
giriyordu. Dolayisiyla baktigimiz zaman {icretsiz vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg
yukleyen bir akittir.

Peki, baktigimiz zaman surada neyi goriiyoruz?
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Miivekkil Vekil

(Vekalet veren = Vekil eden)

Sol tarafta miivekkili gériiyoruz. Sag tarafta da vekili goriiyoruz. Peki, vekil daima borg
altina girer yani is gérme borcu altinda degil mi? Peki, miivekkil acaba ne zaman borg altina
girecek? Vekil isin goriilmesi i¢in bazi masraflar yapmak zorunda kalmigsa o masraflar1 6deme
yukiimliliigii altina girecek. Vekil, daima bor¢ altina girecek, miivekkil ancak sartlari
gerceklesirse borg altina girecek. Hangi ihtimali konusuyoruz? Vekil isin ifasi i¢in bazi
masraflar yapmak zorunda kalmigsa miivekkil bu masraflari ddeme yiikiimliiligi altina girecek.

Peki, simdi acaba burada karsilikli boyle edim degisimine benzer bir durum var m1 yoksa
baska bir ihtimali mi acaba bizim ele almamiz lazim? Burada karsilikli edim degisimine benzer
bir durum s6z konusu degil. Yani vekilin is gérme borcunun karsiliginda bir ticret 6demekten
bahsetmiyoruz, degil mi? Vekilin ig gérme borcunun karsilifinda vekalet verenin bir ticret
o0deme borcundan bahsetmiyoruz. Sadece ve sadece vekil bir masraf yaparsa miivekkilin bunu
0demesinden bahsediyoruz.

Peki, miivekkil (=vekalet veren) vekile demis ki: “Bir tablonun satin alinmasi icin bir
acgtk arttirma var sen oraya katil. Ama sakin benim adima katildigint séyleme. Ciinkii ben ¢cok
varlikly birisiyim. Koleksiyoner birisiyim. Benim adim duyulursa bu mal bese degil de on bese
degil de otuz bese satilir. Sen agik arttirmaya katil. Benim ad ve hesabima katildigindan
bahsetme!”” Bu nasil bir temsil? Dogrudan dogruya temsil mi? Yoksa dolayli temsil mi? Dolayli
temsil. Degil mi?

Ne yapacak vekil? Kendi adina hareket edecek. Ama nasil hareket edecek bir taraftan da?
Miivekkili hesabina hareket edecek. Peki. Yarin obiir giin s6z konusu tabloyu satin aldi. Bu
tablonun miilkiyetini kime nakletmesi gerekecek? Miivekkile nakletmesi gerekecek. Ortada bir
dolayli temsil iligkisini gerektiren bir vekalet sozlesmesi var. Dolayli temsil iligkisini igeren bir
vekalet s6zlesmesi var. Demek ki tablonun miilkiyetini miivekkile nakil borcu altina giriyor.
Peki, miivekkilin bir sey 6deme borcu var m1 acaba? Bu tablonun satin alinmasi i¢in 6denmis
bedeller var. Bu tablonun satin alinmasi i¢in yapilmis masraflar var, degil mi? O da onlar1
0deme borcu altina giriyor. Dolayisiyla baktiginiz zaman vekilin s6z konusu nesneyi miivekkile
devretme borcuyla miivekkilin yapilan harcamalar1 ve masraflar1 6deme borcu arasindaki iliski
neye benziyor? Tam iki tarafa borg yiikleyen bir akitteki edimlerin degistirilmesine benziyor,
degil mi?

Borglar Kanunu 510. maddeye bir g6z atmaniz lazim. Bir de 508. maddeye g6z atmaniz
lazzm. O zaman bu anlattiklarimiz ¢ok daha giizel bir sekilde yerli yerine oturacak. Simdi ne
yapiyor kanun koyucu? Once madde 508’e bakalim. Madde 508 diyor ki;

“Vekil, vekalet verenin istemi tizerine yiiriittiigii isin hesabini vermek ve
vekaletle iliskili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir. ...”

Simdi bir de ne yapmamiz gerekiyor? 510. maddeye bakmamiz gerekiyor. 510. madde de
aynen sOyle soyliiyor:
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“Vekalet veren, ... (yani mivekkil) “... vekdletin geregi gibi ifasi icin vekilin
vaptigr giderleri ve verdigi avanslart faiziyle birlikte odemek ve yiiklendigi
bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir. ...~

Demek ki m. 508 ve m. 510 bize bir rehberlik yapiyor ve bu ¢ergevede taraflarin edimleri
arasinda ne goriiyoruz biz? Bdyle karsilikli edimlerin degis tokusuna benzer bir durum
goriiyoruz. Dolayistyla da 6demezlik def’ini burada kiyasen uygulayabilir miyiz sorusuna, evet
yanitin1 veriyoruz. Dolayisiyla miivekkil karsi tarafa kendi borglarini ifa etmeden “Hadi
bakalim s6z konusu tablonun miilkiyetini bana naklet.” derse vekil 6demezlik def’inde
bulunabiliyor. Benzeri sekilde vekil kendi edimini ifa etmeden yani s6z konusu tablonun
milkiyetini nakletmeden kars1 taraftan yaptig1 masraflarin1 6denmesini talep ederse, 6dedigi
bedelin kendisine ddenmesini talep ederse bu kez de miivekkil ne yapabiliyor? Odemezlik
def’inde bulunabiliyor.

Odemezlik Def’i Karsihkh Edimler Bakimindan Uygulama Alam1 Bulabilir

Peki. Demek ki kiyasen uygulama hallerini de bu sekilde sdyledikten sonra geriye eksik
kalan bir tek sey var benim zihnimde. Ona da bir par¢ca zaman ayiralim. Ondan sonra bu bahsi
kapatacagiz.

a-) Yan borg¢larin ifa edilmemesi 6demezlik def’inin ileri siiriilmesine imkan vermez

Peki, simdi bir satim s6zlesmesi varsa bu satim sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen
bir akittir ve taraflarin karsilikli borglar1 bakimindan ne yapiyoruz biz gercekten de? Odemezlik
def’ini uygulayabiliyoruz. Ama dikkat edilmesi gereken bir sey var. O da su; asli edim
yiikiimliiliikleri arasinda bu &demezlik def’ini kullanabiliyoruz. Ornegin yan borglar
bakimindan kullanamiyoruz. Yani bir satim soézlesmesi var mali alip arkadasiniza hediye
edeceksiniz ama satic1 bir hediye paketi yapmamis. Siz bu yan edim geregi gibi yerine
getirilmedi diye satig bedelini 6demekten kaginamazsiniz.

b-) Ucretli vekalette, iicreti 6denmeyen vekil, hesap verme borcunun ifasindan
kacinamaz

Ucretli bir vekalet sozlesmesi diisiinelim. Deminki hatirlarsamiz iicretsiz bir vekalet
sozlesmesiydi. Bu iicretli vekalet s6zlesmesinde yine ne olsun? Bir miivekkil bir de vekil olsun.
Simdi bakarsaniz {icretli vekalet sdzlesmesinde miivekkilin iicret 6deme borcu ile vekilin is
gorme borcu birbiriyle degisim (degis tokus) iligkisi igerisinde olan karsilikli edimler.

Simdi miivekkilin ticret 6demedigini varsayalim. Ve vekilden ig gérme borcunun ifasini
talep ettigini varsayalim ve ayni anda ifa ilkesinin kabul edildigini varsayalim. Yani 6demezlik
def’inin biitiin sartlarinin gergeklestigini varsayalim. Miivekkil {icret 6demeden veya licretini
O0demeyi teklif etmeden vekilden borcunun ifasini talep ederse vekil 6demezlik def’ini ileri
siirerek kendi ediminin ifasindan kaginabilir.
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Peki, miivekkil {icreti 6dememis, vekil isi gormiis, vekilin bir de ne borcu var? Hesap
verme borcu var. Acaba vekil ticret 6denmedi diye hesap verme borcunun yerine getirmekten
kacinabilir mi diye sorsak ne dersiniz? Hayir ka¢inamaz. Ciinkii miivekkilin {icret 6deme
borcuyla vekilin hesap verme borcu birbirinin karsihig1 degildir. Ucret 6deme borcuyla hesap
verme borcu birbirinin karsiligi degildir.

c-) Ucretli saklama sézlesmesinde iicreti 6denmeyen saklayan, mal iadeden
kacinamaz

Bir baska 6rnegi soyle verebiliriz. Bir iicretli bir saklama sozlesmesi olsun. Ucretli
saklama sozlesmesi. Bir tarafta saklatan var yani emanet veren var, bir tarafta da saklayan var
yani emanet alan var.

Saklatan Saklayan
(Emanet veren = Mudi) (Emanet alan = Miistevdi)

Simdi ticretli bir saklama s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir akitten s6z ediyoruz
degil mi? Dolayisiyla saklatan taraf kendi edimini ifa etmeden yani iicreti 6demeden veya {icreti
O0demeyi teklif etmeden karsi taraftan borcunun ifasini talep ederse saklayan ne yapabiliyor?
“Sen kendi edimini ifa etmedin ki veya sen kendi ediminin ifasini teklif etmedin ki.” diyerek
0demezlik def’inde bulunabiliyor.

Doktrinde su Ornegi veriyorlar yazarlar. Hakli olarak diyorlar ki; bu saklama
sozlesmesinde saklatan iicret 6deme borcunu heniiz yerine getirmemis ama saklayan kendi
edimini yerine getirmis olsun. Bir siire sonra da s6z konusu s6zlesme sona ermis ve saklanan
nesnenin artik nesi gerekiyor? Iadesi gerekiyor. Acaba saklayan, “Sen bana bu saklama
sozlesmesi ¢ercevesindeki edimini yerine getirmedin, iicretini ddemedin, hatta iicretin ifasini
dahi teklif etmedin. Ben de sana bunu iadeden imtina ediyorum, ben de sana bunu iadeden
kaginyyorum, odemezlik def’ine dayaniyorum. Borg¢lar Kanunu madde 97’°deki odemezlik
def’inden yararlaniyorum!” diyebilir mi?

Taraflarin edimleri arasinda bir degisim (degis tokus) iligkisi goriiyor musunuz?
Taraflarin edinimleri arasinda bir degisim (degis tokus) iliskisi yok. Ucret ddeme borcunun
karsilig1, saklama edimin yerine getirilmesidir. lade borcu zaten malin saklayana teslim edilmis
olmasinin bir sonucu. Yani edimler arasinda bir karsiliklilik iligkisi yok. Hal boyle olunca 97.
maddeden yararlanmak miimkiin degil.

Ama hak ve adalet duygunuzun neredeyse yerle bir olduguna dair yiizlerinizde asik
ifadeler goriiyorum. Iginizden “Hocam bu saklayana ayip olmadi mi diyorsunuz!” degil mi,
“Bu saklayana yazik giinah degil mi?” diyorsunuz.

Odemezlik def’i ve Hapis Hakki Arasindaki Iliski

Merak etmeyin Medeni Kanun ve Borglar Kanunu kocaman bir biitiin. Medeni Kanunun
eksik biraktigin1 Borglar Kanunu tamamliyor. Bor¢lar Kanununun eksik biraktigini Medeni
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Kanun tamamliyor. Higbirisi higbir seyi tamamlayamiyorsa zaten hakim ne yapmak imkanina
sahip? Kanundaki bosluklar1 doldurmak imkanina sahip, degil mi?

Baktiginiz zaman gelecek sene esya hukuku derslerinde gorecegiz. 950. maddesi var
Medeni Kanunumuzun. Medeni Kanunumuzun 950. maddesi bize sunu soyliiyor. “Hapis
hakk:” kenar baslhigini tagiyor. Hatirlarsaniz saklayanin elinde karsi tarafin kendisine emanet
ettigi bir mal varlig1 duruyordu.

Diyor ki “B. Hapis hakki, 1. Kosullar:1” kenar baghgi tastyan TMK madde 950;

“Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya
kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile
baglantisi bulunmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir.”

Gelecek sene goreceksiniz bu bir kanundan dogan rehin hakkidir. Eger hala borg ifa
edilmiyorsa alacaklinin hangi imkan1 vardir? Alacaklinin s6z konusu nesneyi cebri icra yoluyla
acik arttirma suretiyle sattirip alacagina kavusmasi ihtimali vardir. Simdi sadece ve sadece siz
bu hapis hakkinin varligindan haberdar olun yani surada saklayan bakimindan i¢inizden boyle
hakkaniyete, adalete aykir1 bir sonu¢ dogdu gibi bir diisiince gegmesin. Sadece ve sadece 950.
maddenin varhigin1 bilin bizim ig¢in yeterli. Ciinkli gelecek sene esya hukuku derslerinde
konusacagiz.

Asli Edime Bagh Bazi Yan Edimlerin ifa Edilmeden Asli Edimin ifasimin Alacakh
Bakimindan Bir Degerinin Bulunmamasi

Peki. Demek ki dedik ki; mutlaka ve mutlaka tam iki tarafa borg yiikleyen bir akit olmali
ve bu akitte ancak karsilikli edimler bakimindan 6demezlik def’inin uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Edim degis tokusuna konu olan asli edim yiikiimliiliikleri bakimindan bu 6demezlik
def’i s6z konusu olabilir dedik. Ornegin yan edimler bakimindan bu séz konusu olamaz veya
birbirleriyle degis tokus iligkisi igerisinde olmayan edimler bakimindan béyle bir 6demezlik
def’inin uygulanmasi s6z konusu olamaz dedik.

Ama kapatmadan istisnai de olsa bir yan edimin ifa edilmemesi halinde de diger sartlar
gerceklesmisse kendisinden ifa talep edilen bor¢lunun yine TBK m. 97°den kiyasen
yararlanmasi1 miimkiindiir diyoruz. Yeter ki yan edim yiikiimliiliigii asli edim yiikiimliiliigiine
bagli olsun ve yan edim ytikiimliiliigii ifa edilmeden asli edim ytikiimliiliigiiniin ifas1 alacakli
bakimindan bir anlam ifade etmesin.

Satic1 S bir makine satmis ve bu satis yapilirken alict demis ki “Alirim ama gelip
fabrikada montaj asamasinda igin basinda olacaksin ve bu makineyle diger makinelerin uyum
icinde ¢calismasint saglayacaksin.” Satic1 da bu yan edim yiikiimliiliigiinti kabul etmis.

Simdi bu 6rnekte satict mali teslim etmis ve miilkiyetini nakletmis ve fakat makinenin
montajin1 ve diger makinelerle uyum igerisinde ¢alismasini saglayacak yan edimi yerine
getirmemisse ne diyecegiz? Evet, satici asli edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis ama yan edim
yukiimliiliigiinii yerine getirmemis diyecegiz. Ardindan da bu yan edim ytkiimliiliigii asli edim
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yukiimliliigiine dyle baghh ki o yan edim yiikiimliligi ifa edilmedigi siirece asli edim
yukiimliiliigiiniin alic1 i¢in bir degeri yok diyecegiz.

Bu durumda da satic1 o yan edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden ya da ifasini teklif
etmeden alicidan borcunun ifasim1 talep edecek olursa alici kiyasen TBK m. 97°den
yararlanarak 6demezlik def’inde bulunabilir diyecegiz.

Odeme Giigsiizliigii TBK m. 98

Geldik Eski Borglar Kanundaki adiyla aciz def’ine. Yeni Borglar Kanunundaki ifadesiyle
ifa gilicsiizliigiine. Dikkat yine tam iki tarafa bor¢ ylikleyen akitlerdeyiz. Yine prensip itibariyla
ifa sirasi ile ilgili meselelerdeyiz. Bakalim 98. maddeye:

“Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin
sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karst
edimin ifasi giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.

Hakka tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence

12

verilmezse sozlesmeden donebilir.

Yani 2. fikra ile sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirabilir diyor kanun koyucu.
Biz simdi sizlerle beraber soyle biiyiik resme bir bakalim. Sonra da detaylarina bir goz atalim.

Bir Tarafin Sozlesme Kuruldugu Sirada ifa Giicsiizliigii Icinde Olmasi

Bu ifa giigsiizliigii acaba hangi anda ortaya ¢ikti, hangi anda vardi? Bakiniz bir satim
sozlesmesi yapildi. Bir saticimiz var bir de alicimiz var. Simdi s6zlesmenin kuruldugu sirada
alict ekonomik agidan glic durumdaymus, iflas etmis durumdaymis, aleyhine haciz yoluyla
takipler yapilmis ve bu haciz yoluyla takipler semeresiz kalmis imis.

Fakat satic1 bu durumdan haberdar mi1? Bu durumu bilmiyor. S6zlesmenin kuruldugu
esnada alic1 bor¢ 6demeden aciz durumdaymis. Peki, saticiya acaba bir Oneriniz var mi?
S6zlesmenin kurulmasindan sonra gercegi Ogrendiginde satici sunu diisiinecek, degil mi
“Eyvah alici ekonomik a¢idan giic durumdaymis, ben malin zilyetligini ve miilkiyetini ona
nakledecegim, ama acaba o bana satis bedelini odeyebilecek mi yoksa odeyemeyecek mi?”
Saticiya bir 6neriniz var m1? Karsi tarafin ekonomik acidan acz igerisinde oldugunu bilmiyor
ama daha sonra 6greniyor.

Bu sozlesmeyi iptalle ilgili kendisine bir imkan tanimay1 diisiiniir miisiiniiz? Hangi
hiikiimlere dayanarak? Hata hiikiimlerine dayanarak ya da sartlar1 gerceklestiyse aldatma
hiikiimlerine dayanarak, degil mi? Satic1 “Ben karsi tarafin ekonomik a¢idan boylesine gii¢
durumda oldugunu bilmiyordum. Bor¢ édemeden acz igerisinde oldugunu bilmiyordum. Bu
konuda saikte esasl bir hataya diistiim. Dolayisiyla bunu ogrendigim andan itibaren bir yil
iginde soz konusu akdi iptal ediyorum.” diyebilir.
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Ya da karg1 tarafin ya da tiglincii sahsin hilesinin sartlar1 gergeklestiyse karsi taraf hile
yaptiysa veya lciincli sahsin hilesi s6z konusu olduysa yine satici ne diyebilir? Diyebilir ki:
“Ben aldatildim diyebilir.” Ve aldatildigin1 6grendigi andan itibaren yani karsi tarafin
ekonomik giicii hakkinda aldatildigini 6grendigi andan itibaren de ne yapabilir? Bir yillik hak
diistiriicii stiremiz vardi. Saikte hatada da ayni sekildeydi. Ne yapabilir? Karsi tarafa yoneltecegi
bir irade agiklamasiyla akdi iptal edebilir. Ta basindan itibaren kesin hiikiimsiiz hale getirebilir.

Simdi demek ki bir ifa giigsiizliigli sozlesmenin kuruldugu esnada varsa hata
hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin, hilenin sartlar1 gerceklestiyse hilenin hiikiimlerinden
yararlanmak miimkiin.

Bir Tarafin Sozlesme Kurulduktan Sonra ifa Giicsiizliigiine Diismesi

Bagslangicta durum bdyle degilse ama sonradan yani sézlesme kurulduktan sonra 6rnegin
buradaki alic1 bir ifa gii¢siizliigiine diisiiyorsa ne yapacagiz? Iflas ettiyse ne yapacagiz?

S A (alic1 sonradan ifa gii¢siizliigiline diistii veya iflas etti diyelim)

I¢inizden sunu gegirmelisiniz hemen. Demelisiniz ki “Hocam, eger énce ifa yiikiimliliigii
Bay A da ise saticinin bir endise duymasimi gerektirecek bir durum var mi?” Zaten bekliyor
saticl. Oradaki alic1 A 6nce satis bedelini 6deyecek ondan sonra saticinin kendi borcunu ifa
etmesi gerekecek, degil mi? Once ifa yiikiimliiliigii demek ki buradaki Bay S de degilse dnce
ifa yilikiimliiligl acz igerisine diisen tarafin sirtindaysa o zaman Bay S igin (satis bedeli
alacaklis1) i¢in herhangi bir endiseye mahal yok diyebiliriz.

Ama Once ifa yiikiimliiliigi Bay S de ise mesela? Bile bile lades durumu neredeyse, degil
mi? Bay S s6z konusu nesnenin zilyetligini ve miilkiyetini nakledecek, 6rnegin tasinir nesnenin,
bir siire sonra da vade gelecek karsi tarafin borcunu Odeyemeyecegi giin gibi ortada.
Persembenin gelisi ¢arsambadan bellidir. Satic1 simdi ger¢ekten de size gore kendi borcunu
boyle deyim yerindeyse kuzu kuzu ifa etmeli mi? Yoksa Bor¢lar Kanunu ona yardim edecek
mi? Borglar Kanunu ona yardim edecek. Beraberce bakalim. Madde 98, kenar bashig1 “2. Ifa
gli¢stizliigii "

“Karsulikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin
sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diigerse ...”

Once ifa yiikiimliiliigii varsa diger tarafin hakki tehlikeye diiser veya kendi alacagi heniiz
muaccel degilse onun alacagi tehlikeye diiser. Hatirlayin, her iki tarafin da karsilikli boyle borg
altina girdigi bir ihtimalde ©6demezlik def’inin sartlar1 gerceklestiyse kisi zaten ne
yapabiliyordu? Odemezlik def’inden yararlanabiliyordu. Bizim konustugumuz sey kendisinin
odemezlik def’inden yararlanabilecek durumda olamamasi, degil mi? Ozellikle saticinin bu
ornekte kendi edimini once ifa ylikiimliiliigii altinda olmas1 veya once ifa ylikiimliligi sz
konusu degil ama karsi taraftan alacagi heniiz muaccel degil. Karsi taraftan olan alacagi heniiz
muaccel degilse hatirlayin liitfen, 6demezlik def’inin sartlarini sayarken saydim. Her iki tarafin
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borcu dogmus olmali, sona ermemis olmali, alacagr muaccel olmali dedim. Dolayisiyla S
burada 6demezlik def’inden yararlanabilecek durumda degil. Ya kendi edimini 6nce ifa
yukiimliiliigii altinda oldugu i¢in ya da heniiz kars1 alacagr muaccel olmadigi icin, degil mi?
Dolayisiyla bir daha okuyacak olursak:

“Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin
sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi

’

edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir.’

Odemezlik def’inde ne var? Bir boyle geciktirici def’i var. Burada da geciktirici bir def’i
ile kars1 karsiyayiz; karsi taraf ne yapabiliyor? Borcun ifasi hususunda bir teminat
gosterilinceye kadar kendi ediminin ifasindan kaginabiliyor.

Dikkat, bu hiikiimde alacag tehlikeye diisen tarafin, karsi taraftan yani bor¢ 6demeden
acze diisen taraftan teminat goéstermesini bir dava yoluyla talep etmesi miimkiin degil. Onu
teminat gosterilmesi hususunda aynen ifaya mahkiim ettirmesi s6z konusu degil. Sadece ve
sadece kendi borcunun ifasim1 geciktirmek tahtinda, bu ¢ergevede bir savunmada bulunmasi
mimkiin. Ama 2. fikra sunu da sdyliiyor:

“Hakku tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence
verilmezse sozlesmeden donebilir.”

Yani diyor ki uygun bir mehil verir. Alacak hakki tehlikeye diisen taraf kendisine soz
konusu borglarin ifa edilecegi hususunda bir teminat gosterilmesi bakimindan uygun bir mehil
verir. Ornegin “Kefalet getir, banka teminat mektubu getir, ipotek tesis et (kur), rehin getir.
Ben borcumun ifa edilecegi hususunda bir giivenceye kavusayim. Ama sen bu siire sonunda da
hala bu teminatlar: getiremiyorsan, gosteremiyorsan o zaman ben sozlesmeyi ne yapiyorum?
Gegmige etkili olarak ortadan kaldiriyorum. Sozlesmeden doniiyorum ve bu ¢ergevede kendi
edimimi ifa etmekten deyim yerindeyse sonsuza kadar kurtuluyorum!”

Ifa Giigsiizliigii Def’inin Sartlan

Simdi beraberce maddeye baktigimizda sunu goriiyoruz. Diyoruz ki, ne olmali ortada bir
defa? Bir karsilikli akit mevcut olmali degil mi? Hig tartismasiz. Arkasindan bir taraf ifa

giicsiizligu icinde olmali.

Demin de sdylemeye ¢alistigim iizere ikinci sartimiz, bu ifa giigsiizliigii esasen sozlesme

kurulduktan sonra ortaya ¢cikmalidir.

[fa giisiizliigii sozlesmenin kuruldugu asamada da var olabilir mi? Var olabilir. Orada da
hangi hiikiimler devreye girebilir? Hata hiikiimleri, hile hiikiimleri devreye girebilir. Ama
baslangigta 6deme giicsiizliigii vardi. Dolayisiyla 98’den yararlanamaz demek de ¢ok sert bir
¢Oziim oluyor.

Evet, kanun koyucu daha ¢ok soOzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan ifa
glicslizliiglinii ele almaya calismis. Mesele islem temelinin ¢dkmesiyle baglantili. Yani
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sozlesmenin kuruldugu siradaki sartlar onemli 6l¢lide degisti. Ekonomik agidan giiclii olan kisi
iflas etti. Ekonomik acidan gii¢lii olan kisinin hakkinda haciz yoluyla takipler yapildi, hacizler
semeresiz (=iirlinsiiz) kaldi. Aslinda kanun koyucunun temel muradi bu.

Ama dedigim gibi baslangicta da s6z konusu ifa gii¢siizliigii var olabilir. Hilenin sartlar
gerceklesmemis olabilir. Hatanin (esasli saik hatasinin) sartlar1 gergeklesmemis olabilir. Yine
hal bdyle olmasina ragmen biz ne yapmaliy1z? ifa giigsiizliigii ile kars1 karsiya kalan, alacagi
tehlikeye giren karsi tarafi bu 6rnekte saticiy1 korumamiz gerekiyor.

Demek ki temelde kanun koyucu aslinda neyi murat etmis? Bir tarafin ifa giigsiizliigline
diismesini yani sozlesmenin kurulmasindan sonra ifa gii¢siizliigline diismesi ihtimalini ele
almis; ama dedigim gibi baslangicta var olan ifa giicsiizliigii de boylesine 98. maddenin
uygulanmasina imkan saglayabilir diyoruz.

Ifa Giigsiizliigiinden Ne Anlasiimahdir?

Simdi ifa giigsiizliigiinden kasit ne? Ne diyor kanun koyucu? ifa gii¢siizliigiine diismesi.
Bunun tanimi su. Kisinin aktifleri var, pasifleri var. Muaccel borglar1 var. Aktiflerine baktiginiz
zaman muaccel borglarim1  karsilamasi miimkiin degil, degil mi? Aktifler pasifleri
karsilayamiyor. Birinci ihtimal bdyle.

Simdi devam ediyor kanun koyucu. Ozellikle iflas etmesi, 6zellikle dedigine gdre sayma
sinirl sayida degil, degil mi? Ozellikle iflas etmesi ya da hakkinda haciz isleminin sonugsuz
kalmasi.

Bor¢lu hakkinda ne yapiliyor? Icra takipleri yapiliyor. Haczi miimkiin mal varlig
degerleri var. Bunlar cebri icra yoluyla satiliyor ama 1.000 liralik borcun en fazla 200 lirasi
Odenebiliyor. Hala geride ne var? 800 liralik bir bor¢ var. Baska da haczedilecek mal yok.
Alacakliya hangi belge veriliyor? Alacakliya bir bor¢ 6demeden aciz vesikasi veriliyor.
Borg¢lunun bor¢ 6demeden acz igerisinde olduguna dair bir vesika veriliyor. Buna da aciz
vesikasi deniliyor.

Eger haczedilmis mallar cebri icra yoluyla satilmis olmasina ragmen alacakli alacagina
kavusamadiysa baska da artik care kalmadiysa alacakli bir aciz vesikasi talep edebilir icra
dairesinden. Diyor ki [IK m. 143. madde kenar baslik. “Bor¢ 6demeden aciz vesikasi.” Icra ve
Iflas Kanunu m. 143’teyiz:

“Alacakl alacaginin tamamini alamamis ve aciz vesikasi diizenlenmesi i¢in
gerekli sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar igcin hemen bir aciz
vesikast diizenleyip alacaklvya ve bir suretini de bor¢luya verir; bu belgeler hi¢bir
harg¢ ve vergiye tabi degildir. ...”

Bir diger ihtimal de su: Icra memurlan gittiler. Haczedecek mal varligi degeri
bulamadilar. Bir tutanak tutuluyor. Haczi miimkiin mal varlig1 degeri yoktur diye. Bu tutanak
Icra ve Iflas Kanunundaki deyimiyle bir aciz vesikas1 hiikmiindedir. Bakimz, Icra ve iflas
Kanunu madde 105:
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“Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagr 143 tincii maddedeki aciz
vesikasi hiikmiindedir.”

Hatta Icra ve Iflas Kanununda bir de 251. madde var. 251. maddede de durum su: Iflasin
tasfiyesi sonunda hala alacaklilar tatmin edilemedi. Hala alacaklar1 baki kald1 bazi alacaklari
0denmedi. Onlara da yine ne veriliyor? Bir aciz vesikasi veriliyor.

Demek ki IIK 105. madde gergevesinde bir haciz tutanagi veya (1K 143. madde
cercevesinde bir aciz vesikasiyla karsi karsiya kalabiliriz. Bir de 251. maddedeki aciz vesikasi
s0z konusu olabilir.

Bir baska ihtimal Icra ve Iflas hukuku derslerinde okuyacaksiniz. Konkordato hali.
Konkordato halini de bizim Icra ve Iflas kanunumuz 285 ve devamundaki hiikiimlerde
diizenlemis. Ona da bir goz atarsiniz. Bu tarz bir durumda neyle kars1 karsiyayi1z? Bizzat bor¢lu
diyor ki “Ben bor¢larimin tamamini odeyecek durumda degilim. Bir tenzilat istiyorum, bir
indirim istiyorum. Ya da bir ilave vade istiyorum. ” diyerek siireci baglatiyor. Dolayisiyla boyle
bir durumda da bor¢lu konkordato talebinde bulunduysa artitk onun da hangi durumda
oldugundan s6z etmemiz lazim? Bor¢ 6demeden aciz durumda oldugundan s6z etmemiz lazim.

Peki, baska haller séz konusu olabilir mi? Elbette olabilir. Ornegin bor¢lu borglarini
O0demeyi tatil etmistir, borglu 1§ yerini kapatmistir. Borglu bir¢ok bono (emre muharrer senet)
tanzim etmistir ama bu senetleri arka arkaya protesto edilmistir. Borglu bir¢ok ¢ek keside
etmistir. Fakat bu cekleri ard1 ardina ne olmustur? Karsiliksiz ¢ikmistir. Biitiin bu haller de
bor¢lunun bor¢ 6demeden acz igerisinde oldugunu bize gosterir.

Bir diger sartimiz borclunun bu ifa glicsiizliigi nedenivle alacaklinin alacag: tehlikeye

diismelidir.

Yeterli teminat varsa bu sart gerceklesmis olmaz. Yani alacakli koltugunda oturan satici
S idi, degil mi? Alacakli koltugunda oturan saticiya demisler ki, “Merak etme alici bedeli
oder.” R demis ki “Ben rehin veriyorum.” Bay K demis ki “Merak etme ey Bay S ben de kefil
oluyorum.” Ya da bizzat zaten 6rnegin A’ nin verdigi rehinler varmis. Bizzat A’nin verdigi neler
varmis? Ipotekler varmis. Simdi hala alacaklinin alacaginin tehlikeye diistiigiinden bahsedebilir
misiniz? Bahsedemezsiniz.

Bir baska ihtimal, s6z konusu bor¢ 6demeden aciz halinin geg¢ici olma ihtimalidir. Evet,
kisi (6rnekte alic1) 6deme giigsiizliigli icerisinde olabilir ama biz biliyoruzdur ki bir aciz
vesikasinin alinmas1 s6z konusu degildir. icra ve Iflas Kanunu m. 105 gergevesinde haczi
miimkiin mal bulunmadigina dair haciz tutanag: diizenlenmis degildir. Sadece geg¢ici bir durum
s0z konusudur. Eger durum bdyleyse yine 98. maddenin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

TBK m. 98’in Alacagi Tehlikeye Diisen Tarafa Sagladigi Haklar

Alacagi tehlikeye diisen taraf, kendi borcunu ifadan kaginabiliyor. Hangi ana kadar? Bir
teminat gosterilinceye kadar bundan kaginabiliyor. Dolayisiyla sunu soyliiyoruz, alacagi
tehlikeye diisen taraf kendisine teminat verilinceye kadar ifadan kaginabilir.
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Teminat verilmesi i¢in bir dava agabilir mi? Hayir agcamaz. Teminat verilmesi i¢in uygun
bir siire verebilir mi? Verebilir. O siirenin sonunda teminat verilirse artik 98. maddeden
yararlanmasi yani bir def’i ileri slirmesi miimkiin olamaz.

Ama o slirenin sonunda teminat gosterilmezse ne yapabilir? S6zlesmeden donebilir. Peki,
sozlesmeden dondiigiinde bir tazminat isteyebilir mi? Ornegin borglu temerriidiinde biz size
sozlesmeden donme bagligini anlatacagiz ve sozlesmeden donen alacakli sartlar1 gergceklestiyse
ugradig1 menfi zararin giderilmesini talep edebilir diyecegiz. Burada boyle s6zlesmeden donme
nedeniyle bir tazminat talep edebilmesi miimkiin degildir diyoruz.

Ifa Giigsiizliigiine iliskin Ozel Hiikiimler

TBK m. 332 kira s6zlesmelerine iliskin bir hiikiim.

“Kiraci, kiralanamn tesliminden sonra iflas ederse kiraya veren, igleyecek
kira bedelleri icin giivence verilmesini isteyebilir. ...”

Ocak ayinda teslim etmisiz. Subat, mart, nisan, mayis diye devam ederken kiraci iflas
etmis. Kiraya veren diyor ki, kirac1 gelecekte kira bedellerini 6deyemeyecek. Peki, ben bu
sozlesmeyle bagh kalmaya devam etmeli miyim? Bakiniz 332. madde fikra 2:

“Kiraya veren, giivence verilmesi igin kiraci ve iflas masasina yazili olarak
uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde kendisine giivence verilmezse kiraya veren,

’

sozlesmeyi herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin hemen feshedebilir.’

Yine teminat gosterilmesini talep edebiliyor, teminat gosterilmezse derhal sézlesmeyi
feshedebiliyor.

TBK m. 390. Odiing sdzlesmelerinden tiiketim ddiinciine iliskin. Hiikiim “III. Odiing
alamin 6deme giigsiizliigii” kenar baghigini tagiyor:

“Odiing _alan, odiing  sozlesmesinin  kurulmasindan _sonra  odeme

’

giicsiizliigiine diiserse odiing veren, odiing konusunun tesliminden kacinabilir.’

Gordiigiiniiz gibi neyin altim1 ¢izerek okumaya calistyorum? Odiing sézlesmesinin
kurulmasindan sonra 6deme giigsiizliigline diiserse. Dikkat! TBK m. 98’de boyle bir agiklik
yoktu degil mi?

TBK m. 390/ f. 2:

“Odiin¢g veren, odiing alanin sézlesmenin  kurulmasindan o6nce odeme

’

gligstizliigiine diismiis oldugunu daha sonra o6grenmigse, ayni hakka sahiptir.’

98. maddeye iliskin agiklamalarimi hatirliyorsunuz, degil mi? Acaba kisi sozlesme
kurulmadan once zaten ifa gii¢siizliigii icinde idiyse ne olur? Alacakli bu durumu daha 6nce
bilmiyorsa ama sonradan 6grenirse ne olur? Iste buralardan yola ¢ikarak doktrin bunlar madde
98 acisindan tartigsmaya bagliyor.
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Madde 436 kenar bashk soyle: “b. Isverenin odeme giicsiizliigiine diismesi” Hiikiim de
sOyle kaleme alinmis:

“Isverenin odeme giicsiizliigiine diismesi hdlinde isci, sozlesmeden dogan
haklart uygun bir siire iginde isveren tarafindan giivenceye baglanmazsa,

’

sozlesmeyi derhal feshedebilir.’

Hemen hemen hepsinin mantiginda ne var? Bir teminat gosterilsin. Benim alacagim
gilivence altina alinsin. Ondan sonra bu borg iligkisi devam etsin. Ama benim alacagim teminat
altina alinamiyorsa o zaman bu borg iliskisini ne yapiyorum? Derhal sonlandirtyorum gibi bir
ilke var diyebiliriz. Peki. Boylelikle 98. maddenin altinda okunmasi gereken madde 332, 390
ve 436’y1 okudum. Bunlar da sizin notlariniz arasinda bulunsun.

Bir de iiriin kirasina iliskin m. 370 ve yayin sdzlesmesine iligkin m. 500 / f. 2 var. Hatta
TBK m. 4731in bile TBK m. 98 ile baglantil1 oldugu diisiiniilebilir. Ama artik onlara girmek
istemiyorum. Siz dilerseniz okursunuz.

Kaldigimiz yerden devam edecegiz. Sabriniz i¢in tesekkiir ederiz.

www.1lhanhelvacidersleri.com
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